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LA PLASTIQUE DU COMPLEXE PRECUCUTENI — CUCUTENI
DANS LE BASSIN DE BAHLUI

DUMITRU D. BOGHIAN

(Université de Suceava)

Dans un monde énéolithique extrémement complexe, que nous ne
connaitrons jamais suffisamment, ou le sacré et le profane se trouvaient en
étroite et naturelle interconnexion dans la mentalité individuelle et
collective, “les visages taillés”, les idoles anthropomorphes et zoomorphes,
travaillées en argile, en os, en pierre, en cuivre et or, jouent un role trés
important dans la vie quotidienne aussi bien que dans la spiritualité de ces
communautés et parlent de leurs conceptions et pratiques magiques et
religieuses.

Dans ce contexte, la plastique précucutenienne et cucutenienne du
bassin de Bahlui a une importance particuliere pour la reconstitution de la
vie de ces communautés de cette région hydro-géographique, dont il s’agit
dans le présent ouvrage.

Dans le bassin de Bahlui, la plastique de la station éponyme de
Cucuteni a attiré I’attention des chercheurs depuis la fin du XIX*™ siécle
(BELDICEANU 1885, 184-187; BUTUREANU 1889, 269; 1897, 19-21;
DIAMANDI 1890, 406-408) et le commencement du XX siécle
(SCHMIDT 1932, 63-68; BUJOREANU 1937-1938, 23-29). De méme,
dans cette région sont connues les représentations plastiques de Ruginoasa
(DUMITRESCU 1933, 56-58), Costesti (CIUREA 1938, 9-11; MATASA
1941, 73-84; POPOVICI, SIMICIUC 1978; 1979-1980; MARIN 1948,
17sqq.), Habasesti (DUMITRESCU et alii 1954, 403-422), Valea Lupului
(DINU 1957, 164-165; 1959, 249-251), les nouvelles idoles de Baiceni
(com. de Cucuteni)-Cetdtuia et Dambul Morii (PETRESCU-DIMBOVITA
1966, 5-34; BERLESCU 1964, 67-104; informations M.Dinu, avec mes
remerciements), Giurgesti (MIHAI 1973, 12-13), Buznea (MIHAI
BOGHIAN 1985, 429-452; BOGHIAN, MIHAI 1987, 313-324), et sont
bien connues aussi les oeuvres plus générales de Meluta Marin, Natalia
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Berlescu, VI. Dumitrescu,
Marija Gimbutas, Eugen Comsa, Dan Monah, le dernier spécialiste avec
une mention particuliere (MONAH 1997).

En ce qui concerne les conditions de découverte des statuettes
anthropomorphes, elles sont apparues presque toujours dans des situations
non-rituelles (secondaires): en habitations — a Targu Frumos,
(DUMITRESCU et alii 1954, 83, 97, 422), Baiceni (com. de Cucuteni)-
Cetatuia et Dambul Morii (SCHMIDT 1932, 66; informations M.Dinu),
Valea Lupului (DINU 1957, 164); en fosses — a Targu Frumos
(URSULESCU, BOGHIAN 1996, 45-46), Giurgesti, (DUMITRESCU et
alii 1954, 18-201), Sacaresti-Suhat, Valea Lupului (DINU 1959, 250), et,
dans touts les stations, dans les couches archéologiques.

Pour les conditions rituelles, on peut mentionner dans cette zone
seulement 1’habitation—sanctuaire et le complexe de culte de Buznea
(MIHAI, BOGHIAN 1985, 429-452; BOGHIAN, MIHAI 1987, 313-324).
On constate le manque, pour I’instant, d’autres possibles associations
rituelles, composés des éléments plastiques avec des atres et fours, puis
dans les pratiques magiques et religieuses de fondation, de consécration ou
funéraires, comme dans d’autres établissements et nécropoles (MONAH
1997, 31-50; PASSEK 1949, 146-151; DERGACEV 1978, 9-11;
MARKEVIC 1981, 50-53).

Les matériaux, les modalités et les techniques de modelage des
statuettes anthropomorphes et zoomorphes sont semblables a ceux de la
toute entieére aire culturelle. Ces picces sont travaillées, tout d’abord, en
argile, dans une pate grossiére, demi-fine ou fine (MONAH 1997, 52;
MARIN 1948, 18-22; BIBIKOV 1953, 204-208; DUMITRESCU et alii
1954, 406-422; DUMITRESCU 1979, 72-75), ainsi que la céramique,
ayant, quelque fois, des ¢léments organiques (balle, caryopses de céréales,
farine) en composition (BIBIKOV 1953, 206-208; POGOZEVA 1983, 11,
115-116; HOCKMANN 1987, 90-91; DUMITROAIA 1987, 28; MONAH
1992, 188; 1997, 52-54), réfléchissant anciennes et trés ¢élaborées
conceptions de la consubstantiation et de la transsubstantiation (MONAH
1997, 54-55), les autres matieres premieres n’étant utilisées
qu’accidentellement: par exemple a Costesti a été trouvée une statuette en
os (POPOVICI, SIMICIUC 1979-1980, 643, 648, fig. 111/1).

Les statuettes anthropomorphes de notre zone sont modelées en
style conventionnel-réaliste, selon certains canons magiques et religieux,
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d’un, deux ou trois morceaux d’argile, faconnés attentivement, liés,
parfois, par une baguette mince; ces morceaux représentent probablement
le principe coincidentia oppositorum (MONAH 1997, 59-61). Dans
plusieurs cas, les statuettes ont été¢ fragmentées, accidentellement ou
intentionnellement, peut-étre dans le contexte des rituels religieux.

La plastique anthropomorphe a connu une évolution évidente de la
civilisation Précucuteni a celle de Cucuteni, pour chaque phase, tant
techniquement que typologique, tandis que les statuettes zoomorphes ont
été plus conservatrices.

Dans I’analyse des représentations anthropomorphes, nous avons
utilisé la classification de D. MONAH (1997, 65-69), en figurines et
statuettes.

Les figurines ont évolué trés lentement, insaisissablement, elles
sont travaillées négligemment, dans une pate grossiere ou demi-fine, parce
qu’elles ont servi, probablement, dans les rituels moins importants, peut-
étre comme divinités inférieures, domestiques. De telles piéces ont été
découvertes a Targu Frumos-Baza Patule, pour la fin de la civilisation de
Précucuteni et le début de la suivante, a Giurgesti et Habasesti
(DUMITRESCU et alii 1954, 406-417), pour la phase Cucuteni A et
Baiceni (com. de Cucuteni)-Dambul Morii (fig.5/9), pour la phase A-B;
elles sont inconnues dans les habitats Cucuteni B (MONAH 1997, 112-
113).

On peut classifier les statuettes, travaillées en pate demi-fine et
fine, selon les positions, en: verticales, assises ou demi-assises et diverses,
avec plusieurs variantes, et, selon les dimensions, en : petits (jusqu’a 8
cm), moyennes (8-25 cm) et grandes (plus de 25 cm) (PETRESCU-
DIMBOVITA 1963, 171 sqq.; MARIN 1948, fig.11/1; MONAH 1997, 69-
72). Le nombre des statuettes petites et trés grandes est réduit, tandis que
les piéces moyennes sont majoritaires.

Apres une étape initiale, quand les parties supérieures des statuettes
précucuteniennes ont été fagonnées en forme de colonne, avec les traits du
visage seulement suggérés, dans la phase Précucuteni III est apparu le
modelage typique “en bec d’oiseau”, comme on peut voir a Targu Frumos
et Razboieni-Tarlaua Experimentala, (fig. 1/2). Ce procédé a été utilisé
assez souvent dans toutes les phases de la civilisation de Cucuteni.

Le plus souvent, le torse a ét¢ model¢ aplati, un peu plan-convexe,
avec la partie ventrale proéminente ou légérement biconvexe, avec une
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section quasi-lenticulaire,
en plusieurs variantes: parfaitement vertical, un peu penché en devant,
comme a Razboieni-Canton 34 (fig. 2/1) et Bals-Bejeneasa (fig. 2/2), pour
la civilisation de Précucuteni, Giurgesti-Dealul Manastirii (fig. 3/1-4),
dans la phase Cucuteni A, Baiceni (com. de Cucuteni)-Ddmbul Morii
(fig.5/1-2,5), dans la phase Cucuteni A-B, et Buznea (fig. 7/2-4), pour la
phase Cucuteni B, ou un peu courbé sur le dos. Les bras sont réalisés dans
le prolongement des épaules, comme des “moignons” aplatis, un peu
coniques ou des “amorces”, avec ou sans perforation.

La taille des statuettes était biconcave, plus étroite que les épaules
et les hanches; les dernieéres sont plus volumineuses dans la civilisation
Précucuteni et la phase Cucuteni A, sans pouvoir parler d’ une “stéatopigie”
proprement-dite. Dans les phases Cucuteni A-B et B, les statuettes
féminines ont la zone du bassin moins développée.

Sur la poitrine, les artisans ont réalisé¢ les seins, par des petites
pastilles, dans la zone moyenne a été tracé 1’ombilic, en plusieurs cas
enfoncé, et sur le bassin on représente les traits sexuels, féminines ou
masculines, par des incisions ou des ¢éléments plastiques réalistes.

La partie inférieure des statuettes, représentant les pieds, a été
modelée de diverses manieres: en forme d’un seul pied conique, sans
différenciation ou présentant une séparation par une cannelure, une rainure
ou une simple incision, comme a Costesti (MATASA 1941, fig. 1/2),
Ruginoasa  (DUMITRESCU 1933, fig. 26/3, 27/3-4), Habasesti
(DUMITRESCU et alii 1954, fig. 33/3,12; 34/4), Baiceni (com. de
Cucuteni)-Cetdtuia (MARIN 1948. fig. 4, 9; PETRESCU-DIMBOVITA
1966; BERLESCU 1964, fig.1/8), Giurgesti (fig. 3/1-4), Béiceni (com. de
Cucuteni)-Dambul Morii (fig. 5/4,6,8); en forme conique avec un petit
support cylindrique ou discoide; dans une maniére naturelle avec une
chaussure ou avec les pattes, aux doigts schématisées, les pieds rapprochés
ou ¢loignés, spécialement pour les pieces masculines, comme a Targu
Frumos, Fedeleseni (fig. 6/2), (MARIN 1948, fig. 11/2), Cucuteni (com. de
Letcani: Asezari, pl. XXXV/15), Habasesti (DUMITRESCU et alii 1954,
fig. 34/ 9-10; 35/3,5).

Au long du développement de ce complexe culturel, la plastique
anthropomorphe féminine, masculine et androgyne a connu une évolution
du naturalisme (voir les statuettes de Bals, Razboieni et Giurgesti: fig.1/1,
2/1-2; 3/1-3), au schématisme, a Baiceni (com. de Cucuteni)-Ddmbul
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Morii (fig. 5/1, 5-6) et Buznea (fig. 4/8-9; 7/2-4), parallélement a la
céramique et autres formes de la culture matérielle et spirituelle.

Jusqu’a présent on ne connait pas, dans les habitats de cette zone,
des “groupes statuaires” (MONAH 1997, 73-74), mais seulement des
picces individuelles. Pourtant, un ensemble statuaire en tant qu’un autel a
été récemment découvert dans le site Précucuteni III final de Targu Frumos
(URSULESCU, BOGHIAN, COTIUGA 1999, 120-121).

Une statuette particuliere est représentée a Targu Frumos-Baza
Patule (URSULESCU, BOGHIAN 1996, 3-4), rendue en position
accroupie, “d’accouchement”, elle est, pour ’instant, un unicum pour la fin
de la civilisation Précucuteni et le début de Cucuteni A, semblable aux des
picces découvertes a Cascioarele (Gumelnita) et pour le néolithique et
I’énéolithique égéen, anatolien et balkanique, ou ce théme religieux est
bien illustré du point de vue plastique (DUMITRESCU 1979, 228-230, fig.
245; GIMBUTAS 1989a, 87, fig. 14; 1989b, 106, fig. 175; SKAFIDA,
TOUFEXIS 1994, 18, pl.I/10).

De I’ensemble de la plastique anthropomorphe, approximativement
un quart est composé des pieces sans aucune ornementation, sans exclure
la possibilité que certaines ont été peintes, couvertes avec une couleur
rouge crue, avec certaines significations religieuses (MARINESCU-
BILCU 1981, 66; MANTU 1993, 53, fig. 1/6, 2/9, 3/1; MONAH 1997,
78).

La décoration des statuettes Précucuteni et Cucuteni du bassin de
Bahlui est complexe, composée, a coté des ¢éléments anatomiques, de
détails vestimentaires, d’embellissements et parures, incisés ou en relief:
ceintures horizontales, comme a Bals (fig. 1/1; 2/2), Razboieni (fig. 2/1) et
Filiagi-Dealul Boghiu (fig. 4/4) et diagonales a Badiceni (com. de
Cucuteni)-Dambul Morii (fig. 5/5), diadémes, pieéces de chaussure,
vétements, probablement de culte, en particulier des cols €levés, arrondis
ou en coeur et des décolletés, disques en argile ou métalliques, colliers,
pendentifs en violon, discoides et rhombiques, et d’autres motifs
géométriques, angulaires et circulaires, en spirale et en méandre, y compris
les pieds, et les symboles rhomboidaux, comme a Giurgesti (fig. 1/5; 3/1-3;
4/1-2) avec une sémantique profonde (RYBAKOV 1965, 1, 30-31), sans
étre en désaccord avec le principe de la “nudité rituelle”.

Dans la phase Précucuteni III, on observe qu’a Targu Frumos les
motifs creusés sont remplis, quelquefois, de couleur blanche ou rouge crue.



226 DUMITRU BOGHIAN

L’ornementation incisée et
creusée des statuettes anthropomorphes se perpétue jusqu’a la fin de la
civilisation Cucuteni, évidemment a une échelle plus réduite, pour
souligner certains éléments vestimentaires.

Vers la fin de la phase Cucuteni A (Cucuteni A4, selon VI,
Dumitrescu, ou Cucuteni As,, selon A. Nitu), les motifs incisés étaient tres
fins et minces, phénomeéne qui peutétre lié, selon notre avis, du
rétrécissement général des rubans décoratifs de la céramique peinte: voir
Fedeleseni (fig. 6/1) (MARIN 1948, fig. 7).

Le décor peint de la plastique anthropomorphe a gagné une
importance accrue dans les phases Cucuteni A-B et B. Des détails
semblables a ceux décrits plus haut ont été réalisés par des rubans étroits
tracés avec une couleur rouge, mais le plus souvent noire ou noire-
chocolat, comme on observe sur certaines pieces de Baiceni (com. de
Cucuteni)-Cetatuia (SCHMIDT 1932, fig. 33/8-11, 34/1-4), Costesti
(POPOVICI, SIMICIUC 1980, pl. 11/4), Buznea (fig. 7/7) et Sinesti (RAJI,
I1, 1985, fig. 31/10).

Pour la phase Cucuteni A, surtout les étapes A4, sont connus, dans
la zone mentionnée, les pendentifs-amulettes en violon, aplatis, travaillés
en argile de bonne qualité, classifiés en simples, avec la forme seulement
esquissée et certains traits a peine tracés, et complexes, qu’ont des détails
anatomiques et d’ornementation.

Dans cette catégorie, on peut englober les pieces plus primitives,
comme une boite de violon, de Giurgesti (fig. 8/4), Habasesti
(DUMITRESCU et alii 1954, 410-417, fig. 36/9,11,16) et Cucuteni (fig.
8/1), sans décoration, et les pendentifs avec “la téte” quasi-rectangulaire et
le corps quasi-rhomboidal, avec les cotés un peu arrondis, découverts a
Habasesti (Ibidem, fig. 36/4-5) et Cucuteni (fig. 8/2), peut-&tre apparentés
aux pendentifs rhombiques de 1’aspect culturel Aldeni-Stoicani-Bolgrad et
de la civilisation Boian finale - Gumelnita A. (COMSA 1974, fig. 76/1,4-5;
DRAGOMIR 1983, 104-104, fig. 56/11, 14-15;57).

Les picces plus complexes ont les suivants ¢léments
d’ornementation: simples piqires tout autour de la téte et du corps, dans
une ou plusieurs rangées, et des petites pastilles en relief, reproduisant la
technique au repoussé, diadémes, des détails anatomiques, sexuels et de
coiffure, ainsi qu’on observe a Habasesti (DUMITRESCU et alii 1954, fig.
36/1-2, 6-8, 12-14), Baiceni (com. de Cucuteni)-Cetatuia (fig. 8/1-2;
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MONAH 1997, fig. 259/2; ICONOMU 1996, fig. 5/5), Podisu-Dealul
Boghiului (fig. 8/3; Asezari, 193, pl. CLXXIV/1).

Les pendentifs-amulettes en violon de cette zone ont des
ressemblances avec les idoles pareilles de Trusesti (PETRESCU-
DIMBOVITA 1963, 171 sqq.), Draguseni (CRISMARU 1977, 70, fig.
44/10-11), Igesti (POPUSOI 1987, 263-267, fig. 2-4), Scanteia (MANTU,
TURCANU et alii 1999, 142, fig. 355) avec ceux du néolithique et de
I’énéolithique égéen, anatolien, sud-est et est-central européen
(DUMITRESCU 1961, 93; MONAH 1979, 163-168; MARINESCU-
BILCU 1980, 57-59; DUMITRESCU 1974, 270-271; 1979, 77; COMSA
1977, 45-48; HOCKMANN 1968a, fig. 1/5; RUTKOWSKI 1980, 119-120;
WEINBERG 1951, 121-125; RENFREW 1969, 1-5), étant probablement
une schématisation extréme soit de la Grande Déese-Mere, dans
I’hypostase de la femme-meére, soit des statuettes représentées en position
d’accouchement.

Des telles idoles sont figurées sur la poitrine de certaines statuettes
féminines, ainsi qu’a Baiceni (com. de Cucuteni)-Cetdtuia et a Costesti,
comme amulettes avec des puissances protectrices de la naissance et des
femmes enceintes ou en train d’accoucher.

Egalement, nous considérons, de méme que Dan Monah, que dans
la catégorie des représentations plastiques il faut englober les vases
anthropomorphes (MONAH 1997, 145-148), divisés, a leur tour, en vases
anthropomorphes proprement-dits, travaillés dans une pate fine, rarement
demi-fine, ainsi comme a Habasesti (DUMITRESCU et alii 1954, 384-385,
pl. LXXIV/1-15, CIX/1-15), Baiceni (com. de Cucuteni)-Cetatuia
(SCHMIDT 1932, 65, pl. 34/5a-b) et Giurgesti — peints, et vases
anthropomorphisés, comme ceux de Hoisesti-Dumesti (fig. 6/4),
(BOGHIAN 1997, 63-65) et de Ruginoasa (DUMITRESCU 1933, 73-74,
fig. 16/2-3, 25/1-2), avec des ornementés associés, peints ou incisés et en
relief, comme a Targu Frumos et a Habagesti (DUMITRESCU et alii 1954,
pl. CXI1/8).

Parmi ces pieces, on peut aussi signaler les vases-support
cylindriques anthropomorphisés et ceux du type ronde, comme a Targu
Frumos et a Tautesti-Rediu (RAJI, 11, 343), qui sont, probablement, a coté
des précédents, des accessoires pour les cultes agricoles, avec les mémes
attributs de la fécondité, fertilité ou apothropaiques.




228 DUMITRU BOGHIAN

En ce qui concerne la
signification des statuettes plastiques anthropomorphes, nous croyons qu’il
s’agit, en plusieurs cas, de I’existence, selon toute probabilité, d’un
panthéon néolithique et énéolithique polythéiste, ou la Grande Déesse-
Mere a eu de nombreuses hypostases, a coté de laquelle il y avaient aussi
d’autres divinités, féminines et masculines, spécialisées en divers
domaines, qui annongent les dieux de 1’Age du Bronze, connus
historiquement.

La plastique zoomorphe peut-étre classée en statuettes d’animaux
domestiques et statuettes d’animaux sauvages, auxquelles nous pouvons
ajouter les vases avec des attributs zoomorphes, figurines qui ont servi
comme anses, des proéminences cornues, protomes zoomorphes en ronde-
bosse, silhouettes en bas-relief, sans prendre en considération les
silhouettes incisées et peintes (NITU 1972, 14-15), bien qu’elles aient,
probablement, la méme signification.

Dans ce contexte, le cycle plastique zoomorphe est lié, en ce qui
concerne la destination et, partiellement, la signification, a la plastique
anthropomorphe. Les statuettes zoomorphes Précucuteni-Cucuteni se
développent de la plastique similaire des civilisations de Boian et rubanée
(MARINESCU-BILCU 1974, 94-95, 101-103; COMSA 1974, 198-199;
URSULESCU 1990, fig. 3C), et, probablement, de Hamangia.

Des statuettes zoomorphes, dans le bassin de Bahlui, sont attestées
a Ganesti-Siliste (fig. 1/3), a Targu Frumos-Baza Patule et dans
I’importante collection a Habasesti —Holm (avec 420 exemplaires, dont 150
entiers ou presqu’entiers: (DUMITRESCU et alii 1954, 427-429) Baiceni
(com. de Cucuteni) -Cetatuia (SCHMIDT 1932, 66-72) et -Dambul Morii,
Giurgesti (fig. 9/1-6), Costesti (fig.8/5-9), (POPOVICI, SIMICIUC 1978,
561-565), Buznea, Prigorenii Mici, Valea Lupului (DINU 1957, 167-168),
etc., étant découvertes tant dans des habitations que dans des couches
culturelles et des fosses, manquant, a présent, des associations en
complexes rituels.

A leur tour, les statuettes zoomorphes ont de petites dimensions —
jusqu’a 5 cm, les moyennes entre 10 et 15 cm, et les trés grandes plus de
15 cm; les plus nombreuses sont les pieces des premieres deux catégories.
Egalement on peut diviser les représentations zoomorphes en figurines et
statuettes proprement-dites.
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Le modelage de statuettes zoomorphes est de méme conventionnel-
réaliste, en positions statiques ou suggérant le mouvement; les uns étaient
travaillés avec les traits morphologiques des animaux représentés, les
autres avaient les caractéristiques a peine esquissées ou stylisées. Les
artisans confectionnaient les piéces zoomorphes en partant d’un rouleau
d’argile, d’ou on “tirait” la téte, faconnée plus attentivement, les
“moignons” tronconiques des pieds, séparés et quelquefois collés deux a
deux (les antérieurs et les postérieurs), dans les phases Cucuteni A-B et B,
la queue, et, parfois, les particularités sexuelles féminines (des mamelons
et des ¢léments de gestation ou d’allaitement) et masculines (en particulier
les testicules proéminents, comme symbole de la virilité).

La plupart des statuettes zoomorphes représentent des animaux
quadrupédes domestiques, le plus souvent bovidés, ovidés et chévres,
porcins et chiens. Parmi les animaux sauvages sont représentes: bisons et
aurochs, chevreuils (?), loups, renards et oiseaux, qui ont la téte modelée
avec des détails, comme les cornes et les oreilles, les yeux, les mufles, les
museaux, les gueules et les becs, et, sur le corps, par des piqures et des
incisions, les éléments de la fourrure.

Toutes ces statuettes zoomorphes sont trés ressemblantes aux
pieces de Frumusica (MATASA 1946, 82-84), Izvoare (VULPE 1957,
109-111), Tarpesti (MARINESCU-BILCU 1981, 67-69), Draguseni
(CRISMARU 1977 61-62), Scanteia (MANTU 1994, 161-168).

Les vases zoomorphes sont connus a Habagesti (DUMITRESCU et
alii 1954, 385, pl. XCIII/22, CIX/16) on peut citer I’un en forme de petite
table-autel) (NITU 1972, 52, fig.29/6), puis a Baiceni (com. de Cucuteni)-
Cetatuia (SCHMIDT 1932, 70, pl. 11/1) et Prigorenii Mici (fig. 10.2),
représentant des animaux domestiques quadrupedes; a présent, les picces
du type rhyton et askos manquent.

De méme, il faut mentionner les vases décorés de figurines et
protomes zoomorphes, comme ceux de Habasesti rendent probablement
une oiseau (DUMITRESCU et alii 1954, pl.CXIV/13; NITU, 1972, 29,
fig.18/6), et de Valea Lupului (DINU 1957, 168, fig. 6/5), qui reproduit un
félin, ainsi que celui de Targu Ocna-Podei; les protomes et les
proéminences cornues de bovidés et ovidés, comme a Habasesti
(DUMITRESCU et alii 1954, 385-386, pl. CXII/ 2, 7, 10, 20, 26, 41;
NITU, 1972, 31-32, fig. 25/8), Giurgesti, Dumesti, Bdiceni (com. de
Cucuteni)-Cetdtuia (SCHMIDT 1932, pl.4/15) et Costesti (MATASA
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1940, fig. 5/7-8) ou des
protomes ornithomorphes a Habasesti (DUMITRESCU et alii 1954, 432,
pl. CXIV/4,9).

Une mention particuliére mérite un petit vase-support ou peut-étre
une partie d’un vase-binocle (?), trouvé a Giurgesti (fig. 1/4), avec une
protome bovidés, réalisée sur la zone centrale du vase, qui est une piéce
unique, pour I’instant, dans I’aire de ces civilisations.

Dans cette zone on ne connait pas, jusqu’a présent, des protomes
pour la phase Cucuteni A-B, mais elles sont présentes sur la céramique
peinte Cucuteni B, a Valea Lupului (NITU 1972, 40) et & Baiceni (com. de
Cucuteni)-Cetdtuia (PETRESCU-DIMBOVITA 1966, fig. 16) ou sur les
vases Cucuteni “C”, comme a Baiceni (com. de Cucuteni)-Cetatuia (NITU
1972, 47, fig. 24/3, 5).

On peut montrer que les vases, les protomes et les picces
zoomorphes des habitats précucuteniens et cucuteniens du bassin de Bahlui
ont des analogies a Poienesti, Frumusica, Izvoare, Trusesti, Scanteia
(NITU 1972, 9-96; 1973, 15-25; PETRESCU-DIMBOVITA 1963, 171
sqq.; MATASA 1946, 68-72; VULPE 1957, 57, 75, 109, 151, 223;
MANTU 1994, 161-164; MARINESCU-BILCU 1981, 167-169), pour la
phase Cucuteni A ; Traian, Trusesti, Gheldiesti, Targu Ocna-Podei
(MATASA 1964, 31, 45-46; CUCOS 1975, 12-13), en République de
Moldavie (MARKEVIC 1996, 253-262) et en Ukraine (KANDYBA 1937,
115-117), pour les phases suivantes, elles forment un ensemble plastique
remarquable, avec de puissantes implications spirituelles.

Les pieces plastiques zoomorphes ont été interprétées de diverses
manieres. Ainsi, les statuettes zoomorphes étaient probablement utilisées
dans le culte de la fécondité et de la fertilité, en complétant la destination et
la signification de la plastique anthropomorphe.

Méme si ces représentations n’ont pas ¢été associées dans les
complexes de culte, nous croyons qu’elles étaient employées dans les
rituels liés a 1’élevage du bétail, dans le calendrier énéolithique, pour
assurer la perpétuation des troupeaux domestiques, pour la protection des
ceux-ci face aux maladies et devant les animaux sauvages et pour
I’augmentation des produits animaliers, essentiels pour ces communautés
humaines. Egalement, ces statuettes et les vases zoomorphes servaient
selon notre avis, aussi comme des accessoires pour les pratiques de culte,
au cours de ces rituels, qui resteront, malheureusement, presqu’inconnus.
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Une autre utilisation, pour les vases zoomorphes, comme des
symboles du pouvoir, en tant que sceptres pour les chefs des
communautés (?) ou comme objets utilitaires (lampes ?) (GEORGIEV
1961, 77), sont difficiles a accepter (CUCOS 1975, 13).

En méme temps, il faut étudier les représentations plastiques
zoomorphes en corrélation avec le décor anthropomorphe et zoomorphe
peint et avec les picces de la plastique anthropomorphe; qui représentent
un complexe cycle de la vie, dominant la pensée de ces tribus.

C’est pourquoi, il est possible que le théme religieux de la Grande
Maitresse des animaux (Potnia theron), justifi¢ si pertinemment par Dan
MONAH (1997, 185-186), soit trés important dans la spiritualité
polythéiste de ce complexe culturel de 1’énéolithique est-carpatique. De
méme, il faut prendre aussi en considération 1’hypothése selon laquelle ces
représentations sont les reflets de certains totems (?) ou des composants
d’autres thémes religieux, puisque le style zoomorphe a été assez
développé depuis le néolithique ancien (NITU 1972, 9-96).

En conclusion, la plastique précucutenienne et cucutenienne, en
particulier anthropomorphe, y compris dans le bassin de Bahlui, a une
indubitable origine orientale, bien qu’elle ait été le résultat d’une synthese
locale entre les fonds néolithiques et énéolithiques Boian, Vinca,
Hamangia et de la céramique rubanée. Elle représente, selon notre avis, le
successeur de la spiritualit¢ de la zone est — méditerranéenne, une sorte
d’Orient apres Orient, en créant I’impression d’une koiné religieuse.

Les investigations suivantes, archéologiques, anthropologiques
(ethnologiques) et d’histoire des religions apporteront sans doute de
nouvelles données sur cette question.
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Fig. 1. Piéces plastiques anthropomorphes (1-2, 5) et zoomorphes
(3-4). 1: Bals-Bejeneasa (Precucuteni II-111); 2: Razboieni-Tarlaua Experi-
mentala (Precucuteni III); 3: Ganesti-Siliste (Precucuteni III); 4-5:
Giurgesti (Cucuteni A).
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Fig. 2. Statuettes anthropomorphes précucuteniennes. 1: Razboieni-
Canton 34; 2: Bals-Bejeneasa.
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Fig. 5. Statuetes anthropomorphes Cucuteni A-B. 1-9: Baiceni
(com. de Cucuteni)-Ddmbul Morii.



242 DUMITRU BOGHIAN

Fig. 6.  Statuettes
anthropomorphe Cucuteni A (1-2), Cucuteni A-B (3) et vase
anthropomorphe Cucuteni A (4). 1-2: Fedeleseni (apud M. Marin); 3:
Baiceni (com. de Cucuteni)-Dambul Morii (apud M. Petrescu-Dimbovita);
4: Hoisesti-Dumesti.
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Fig. 8. Idoles en violon (1-4) et statuettes zoomorphes Cucuteni B
(5-10). 1-2: Baiceni (com. de Cucuteni)-Cetatuia (apud C. Iconomu); 3:
Podisu-Dealul Boghiu (apud D. Monah); 4: Giurgesti-Dealul Manastirii;
5-9: Costesti (apud Dr. Popovici, C. Simiciuc); 10: Rediu (apud RAJI).

Fig. 9. Statuettes zoomorphes Cucuteni A. 1-6: Giurgesti-Dealul
Manastirii.
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Fig. 10. Pi¢ces plastiques zoomorphes. 1: Filiasi-Dealul Boghiu
(Cucuteni A); 2: Prigorenii Mici (I. Neculce)-Fosta livada cu visini
(Cucuteni B).
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