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Sumerischer Widerstand gegen semitische Herrschaft.
Migration, Machtkdmpfe und Demographie im 3. Jahrtausend v. Chr.

Walter Sommerfeld *

Abstract. This study deals with historical and demographic aspects from the early history of
Mesopotamia.

1 The history of the immigration of the Semites in the 3rd millennium B.C. is presented from the oldest
evidence to the domination of the Akkadian Empire (ca. 2900-2300). Especially the names of persons and
places are informative. The integration into the autochthonous Sumerian society seems to have
proceeded largely without conflict.

2 After the Semitic dynasty of Akkade had gained dominance for about 150 years around 2300, there are
detailed reports about several large uprisings in Sumer. Their backgrounds are analysed.

3 From the detailed data on the high numbers of victims, the question of the consequences for Sumerian
society arises. Various methods of historical demography are presented, the results of research are
referred to, conclusions on population density are attempted, and strategies for conflict resolution are
discussed.

Rezumat. Acest articol trateazd anumite aspect istorice si demografice din istoria timpurie a
Mesopotamiei.

1 E prezentat3 istoria imigrarii semitilor tn cel de-al treilea mileniu .Hr. , de la cele mai vechi marturii
pand la dominatia Imperiului Akkadian (aproximativ 2900-2300), antroponimele si toponimele fiind
relevante in mod deosebit. Integrarea lor in societatea sumeriand pare sd se fi desfisurat fard
provocarea unor conflicte.

2 Dupd obtinerea puterii de citre dinastia semiticd din Akkad, petrecutd in jurul anului 2300 si
mentinutd pentru aproximativ 150 de ani, sunt anumite surse ce oferd descrieri ale unor revolte de
proportii in Sumer; este analizat contextul izbucnirii si desfasurarii lor.

3 Informatiile pe care le detinem cu privire la numdrul mare de victime din cadrul conflictelor ridicd
problema consecintelor asupra societdtii sumeriene. Sunt utilizate si prezentate mai multe metode
aferente demografiei istorice. De asemenea, sunt discutate aspecte privitoare la strategiile de rezolvare
a conflictelor si sunt formulate concluziile cercetirii, in special cu privire la densitatea populatiei.

Keywords: Semites, Sumerians, Dynasty of Akkade, Migration, Conflicts, Historical Demography.

* Professor, University of Marburg, sommerfe@staff.uni-marburg.de

11



Sumerischer Widerstand gegen semitische Herrschaft. Migration, Machtkdmpfe und Demographie im 3. Jahrtausend
v. Chr.

Die auf Ethnien bezogene Formulierung in dieser Themenstellung ist von modernen
Konzepten geprigt. In sumerischen Quellen werden als Gegner hiufig Personen, Stidte und
Regionen benannt, aber keine ethnischen Gruppen. Emberling gelangt in seiner umfassenden
Untersuchung Ethnicity and the State in Early Third Millennium Mesopotamia zu folgender
Schlussfolgerung, die unverindert Giiltigkeit besitzt:

To summarize: the only evidence for separate Sumerian and Akkadian ethnic
groups is in the minds of modern scholars. There are different languages, and terms
for different regions. ... part of the basis for ethnic identity is self-identification ... it
is unlikely that language groups as a whole formed the basis of self-identification.’

Wenn in diesem Beitrag trotzdem die Konstrukte ,,Sumerer* und ,,Semiten* herangezogen
werden, geschieht dies in rein operativer Funktion, um komplexe politische, soziale und
kulturelle Beziehungen griffig adressieren zu kénnen. Das allgemeine und neutrale
Gentilizium ,,Semiten” findet Verwendung neben der spezifischen Bezeichnung , Akkader*,
um einen Anachronismus zu vermeiden, da sumerisch-semitische Kontakte deutlich dlter und
vielfiltiger sind als die Formen der Koexistenz, die mit der Dynastie von Akkade einsetzte, die
Sargon (ca. 2316-2277 v. Chr.) begriindet hat, wobei mit dessen Oberherrschaft iiber ganz
Babylonien ab ca. 2290 eine neue Dimension in den wechselseitigen Beziehungen geschaffen
wurde. Die analytische Herangehensweise muss sich jedoch entlang anderer Linien bewegen
und anstelle von modernen Konzepten vielmehr auf genuine historische Strukturen und

Prozesse abzielen.

Periode Benennung

3500-2900 Spéituruk-Zeit

2900-2570 Frithdynastische Periode (Early Dynastic, ED) 1/11
2570-2470 Frithdynastische Periode (Early Dynastic, ED) Illa
2470-2290 Frithdynastische Periode (Early Dynastic, ED) IlIb
2290-2170 Akkade-Zeit

2316-2277 Sargon

2276-2254 Rimus$ und Manistusu

2253-2198 Naramsin

2170-2100 Spadt-Akkade- / Gutéer-Zeit

2100-2000 Ur II-Zeit

! EMBERLING 1995, 104.
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Walter Sommerfeld

Tabelle 1: Chronologie des sumerischen Zeitalters®

Die sumerische Welt war in der frithdynastischen Zeit in Stadtstaaten organisiert, in
denen jeweils eine zahlenmiRig tiberschaubare Bevdlkerung - zu den demographischen
GroRenordnungen s. unten - in historisch gewachsenen Beziehungsgeflechten miteinander
verbunden war.

Mesopotamien war aber immer auch ein Einwanderungsland. Ein entscheidendes
Merkmal unter den natiirlichen Grundvoraussetzungen, die die Parameter fiir die
Entwicklung der Zivilisation setzen, resultiert aus den geographischen Gegebenheiten. Nur in
seinen Randgebieten bestehen natiirliche Barrieren wie Gebirgsziige oder grofRe
Wiistengebiete, die den Verkehr erschwerten oder gar unmdglich machten. Sumer war ein
offenes Land, leicht zuginglich fiir Einwanderungen, ungeschiitzt gegen Einfille. In allen
historischen Phasen sorgten Migrationen aus sdmtlichen Nachbarregionen fiir
demographische Veridnderungen, Raubziige destabilisierten die Gesellschaft, Eroberer
bewirkten politisch signifikante Umwilzungen. Okonomische Krisen und Bliitezeiten hingen
eng zusammen mit dem leichten Transport von Menschen und Materialien. Hohe Mobilit4t
sorgte fiir regen Austausch und das Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb der Gesellschaft.

Sumer ist eine Region, in der einige wichtige Rohstoffe fehlen oder selten vorkommen,
darunter feste Steine, Metalle, groRes Bauholz. Ausgedehnte Handelsbeziehungen waren
erforderlich, um diese Materialien sowie Luxusgiiter ins Land zu schaffen, so dass sie sich
iber das riesige Gebiet vom Mittelmeerraum bis nach Afghanistan und zum Industal
erstreckten. RegelmiRige Kontakte mit Handelspartnern und Zwischenhidndlern hatten
Auswirkungen auf die sumerische Gesellschaft und Kultur, indem sie beispielsweise die
Vorstellungswelt anregten oder den Wortschatz bereicherten.

Die von der sumerischen Mehrheitsgesellschaft gepragten und kontrollierten Stadtstaaten
integrierten problemlos Minorititen, von denen die Semiten eine wichtige, aber nicht die
einzige  Minderheitengruppe  bildeten. Die  Identifizierung der  semitischen
Bevilkerungselemente ist mit einigen Problemen verbunden, da der Zusammenhang
zwischen der Sprachzugehérigkeit eines Namens und der/den Muttersprache(n) seines
Sprechers mit Unschirfen behaftet ist.> Minoritdten kénnen sich bei der Namengebung an
der kulturell dominanten Gruppe mit dem hdchsten Prestige orientieren, die Eltern in
Mischehen ihre Kinder unterschiedlich benennen; bei Kurznamen ist der sprachliche
Hintergrund nicht immer ersichtlich u.a.m. Da nicht generell zu erwarten ist, dass
Angehérige von Majorititen ihren Kindern fremdsprachige Namen von Minoritdten gaben,
dirfte der identifizierbare semitische Anteil am Onomastikon somit wohl das

? Die leicht gerundeten Daten richten sich nach SALLABERGER and SCHRAKAMP 2015f, 136 usw.; Einzelheiten sind
dort zu finden.
* Den Sachverhalt problematisiert ausfithrlich KRAUS 1970, 83-86; vgl. EMBERLING 1995, 96f; DE BOER 2014, 47-52.

13



Sumerischer Widerstand gegen semitische Herrschaft. Migration, Machtkdmpfe und Demographie im 3. Jahrtausend
v. Chr.

demographische Minimum reprisentieren. Fiir die folgende Analyse werden nur Namen mit
eindeutiger Schreibweise und Etymologie, aber keine unsicheren und ambivalenten Félle
herangezogen.

Semitische Migrationsgeschichte in der frithdynastischen Zeit (ca. 2900-2300 v. Chr.)

Seit ca. 2700 (Periode ED I/1I) lassen sich die ersten eindeutigen semitischen Eigennamen
(Personen, Toponyme, Gotter) belegen, wenn auch zunichst in sehr geringer Anzahl.*

Die Begegnung von Sumerern und Semiten fand in drei regionalen Kontaktzonen mit
unterschiedlicher Dynamik statt.

[1] Im sumerischen Kerngebiet - dem spéteren Siidbabylonien - stammen die meisten
lokalisierbaren Texte aus den stidtischen Zentren von Adab, Fara, Girsu / Lagas, Isin, Umma /
Umm al-Aqarib / Zabalam, Ur / Ubaid, Uruk. Hier {ibten Personen mit semitischen Namen
wiahrend der gesamten frithdynastischen Periode einen sehr geringen Einfluss aus, und auch
semitische Fremdworter sind nur marginal anzutreffen.

[2] In der mittleren Zone lassen sowohl archiologische als auch philologische Daten
darauf schlieRen, dass hier {iber einen lidngeren Zeitraum ein favorisiertes
Einwanderungsgebiet lag. Pollock® stellt in der quantitativen Analyse der Aufgabe und
Griindung von Siedlungen fest:

The frequent shifting of settlements, especially smaller ones, is a striking feature
of the settled landscape of southern Mesopotamia. A combination of political,
economic, and ecological factors was likely responsible for these movements.*

A final regionally distinctive pattern deserves consideration: the substantial
growth in settlement in the Nippur-Adab region in the Akkadian period. This
increase occurred at a time when the total settled area in the Uruk region was
declining. ... Indeed, in the alluvial plains and nearby regions, only the Nippur-Adab
area showed any appreciable settlement growth in the Akkadian period. In other
respects, patterns of settlement in the Akkadian period show a remarkable degree of
continuity with the late Early Dynastic period.’

Es handelt sich hierbei um einen in der Akkade-Zeit signifikant verstirkten Trend, der
bereits in der ED III-Periode einsetzte.

* Das meiste Material findet sich in der Zusammenstellung von SOMMERFELD 2010A. Inzwischen sind aufgrund neuer
Textpublikationen und Forschungsergebnisse einige Erginzungen und Korrekturen mdglich, s. insbesondere
STEINKELLER 2013a.

* POLLOCK 1999, insbesondere pp. 45-77 Kapitel 3 Settlement patterns.

¢ POLLOCK 1999, 76.

7 POLLOCK 1999, 73/75, mit Karten und Statistiken pp. 61f., 74.
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Aus dieser mittleren Zone sind aus Nippur und Tell Abu Salabih zahlreiche Texte
iberliefert, die zeigen, dass die Migration der Semiten bei diesen demographischen
Verdnderungen eine bedeutsame Rolle spielte und dass sie ganz unterschiedliche Funktionen
in der sumerischen Gesellschaft iibernehmen konnten.

In der ED IlIb-Zeit wurden in der Umgebung von Nippur mehrere Bezeichnungen von
Siedlungen mit semitischen Sprachelementen gebildet, und zwar gehoren sie durchweg zu
dem Typ E ,Haus, Grundbesitz“, dem ein Personenname, womit wohl der Griinder oder
Besitzer des Familienanwesens bezeichnet ist, oder ein weiteres Element folgt. Auf diese
Weise werden Dérfer und landliche Siedlungen benannt.® In den Nippur-Texten’ erscheinen
sie in Konskriptionslisten; aus diesen Orten wurden Arbeitskrifte fir das stidtische Zentrum
rekrutiert. Es scheint folglich, dass semitische Migranten einige Siedlungen in der Umgebung
groRer Stddte gegriindet haben und auch in diesen selbst heimisch wurden. In Nippur stellen
semitische Gruppen bereits in der ED IIIb-Zeit einen bemerkenswert groRen Anteil an der
Bevolkerung (knapp 10 %), sie assimilieren sich aber in der Folgezeit. Dafiir stellt
Westenholz" ein mogliches Szenario folgendermaRen dar:

In the late Pre-Sargonic period, the Akkadians came to Nippur chiefly as
individuals or families. Since most of them were probably unskilled, they were
generally unable to attain higher social positions. Later, under Sargon, and especially
his successors, a new wave of Akkadians arrived, this time as organized conquerors
and administrators. Meanwhile, the earlier Akkadian immigrants had been almost
completely absorbed by the Sumerians, so that at the time of Naram-Sin, the second
wave of Akkadian administrators were superimposed on a compactly Sumerian
population.

Dass sich Semiten in der sozialen Stratigraphie eher im unteren Bereich wiederfanden,
zeigen aullerdem die Textgruppen, die vermutlich der Elite von Nippur zuzuordnen sind.
Unter den frithdynastischen Votivgaben' (meist fiir den Inanna-Tempel) sind Semiten mit
vier von insgesamt 64 Personennamen selten reprdsentiert. Darunter befinden sich zwei
,Tempelvorsteher” (sanga),'” wobei in einem Fall anscheinend eine gute Heirat die Karriere
begiinstigt hat.”

Die Uberlieferung aus der anschlieRenden Akkade-Zeit bestitigt diesen Befund, wie eine
Textgruppe von Rechtsdokumenten™ aus dem Privatsektor von Nippur zeigt. ,The

8 S. LECOMPTE 2015, 214-216.

?S. die ausfiihrliche Analyse von LECOMPTE 2015, 237-241.

1 WESTENHOLZ 1975, 9; vgl. auch WESTENHOLZ 1999, 26.

1 FRAYNE 2008, 349-356 E1.11; STEIBLE 1982, 227 AnNip.1 - 260/261 AnNip. 64.

12 STEIBLE 1982, 246 AnNip. 37; 250f, AnNip. 46.

3 STEIBLE 1982, 250f. AnNip. 46; seine ebenfalls in der Stiftung erwihnte Ehefrau trigt wohl einen sumerischen
Namen (AK-ni).

4 WESTENHOLZ 1987, 59-86.
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‘Enlilemaba Archive’ seems to involve a group of private money-lenders and owners of real
estate.“® Akkadische Elemente sind hier vollkommen abwesend; es finden sich weder
Lehnwérter noch Personennamen. Semiten hatten es also offensichtlich schwer, in groReren
Stddten in der etablierten Gesellschaft Fuf zu fassen.

Vollig anders verlief die semitische Migrationsgeschichte im 22 km entfernten Tell Aba
Salabih. Postgate stellt zur Siedlungsstruktur fest:

... a network of settlements with a clear hierarchy of size and hence of function,
within which Abu Salabikh falls at the lowest end of the range of city sizes. How does
this statement ... translate into a pattern of human behaviour?'

Die Entdeckung der Tafelfunde, die 1963 einsetzte, markiert in der Forschung den
Wendepunkt in der Beurteilung der Rolle, die die Semiten in der Vor- und Frithgeschichte
Mesopotamiens gespielt haben, und des Ausmales, in dem sie an der Ausbildung der
altorientalischen Hochkultur beteiligt waren. Die Mehrheit der iiber 500 Tafeln und
Fragmente, die in die Periode ED Illa datiert werden kdnnen, besteht aus lexikalischen und
literarischen Texten. Von zahlreichen Tafeln sind Kolophone erhalten, die ca. 100
verschiedene Schreiber und Experten nennen, die bei der Abfassung titig waren. Personen
mit semitischen Namen machen darunter etwa die Hélfte aus. In der frithesten bekannten
Phase der extensiven Verschriftung der sumerischsprachigen Literatur waren folglich ebenso
wie bei der Tradierung der aus der Spituruk-Zeit iiberkommenen lexikalischen
Kompilationen Schreiber aus semitischem Milieu maRgeblich titig."” In den administrativen
Texten betrégt der semitische Anteil am Onomastikon ungefihr ein Drittel.'®

Die verstdrkte Migrationsbewegung, die in der mittleren Zone festzustellen ist, konnte
also heterogene Ausprigungen haben. Trager von semitischen Namen erscheinen in sehr
unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen: in Nippur tiberwiegend als Randgruppe, in
Tell Abi Salabih fest integriert in enger Symbiose mit den Sumerern als kulturelle Elite. Der
soziale Integrationsprozess scheint in Abhingigkeit von den spezifischen lokalen
Bedingungen - wie etwa GroRe der Stadt und demographische Strukturen - deutlich

> WESTENHOLZ 1987, 60.

16 POSTGATE 1994, 51. Cf. POLLOCK 2015. Zu den Textfunden s. KREBERNIK 1998; KREBERNIK and POSTGATE 2009.
7S, grundlegend BIGGS 1967; zusammenfassend KREBERNIK 1998, 260-270; Nachtrige von KREBERNIK and
POSTGATE 2009. KREBERNIK 2002, 7 verdeutlicht durch kontrastierende Zahlen die Bedeutung des semitischen
Elementes: ,,(In Fara) sind ca. 2-3 Prozent der Namen akkadisch - gegeniiber mindestens 40 Prozent in den etwa
zeitgleichen Texten aus dem noch weiter nérdlich gelegenen Tell Aba Salabih.“

8 7Zu den Personennamen der administrativen Texte s. KREBERNIK and POSTGATE 2009, 16-18. Der schlechte
Erhaltungszustand verhindert haufiger die sprachliche Zuordnung.
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abweichende Entwicklungen genommen zu haben. In keinem Fall sind Anzeichen von
Konflikten oder Machtkdmpfen festzustellen.

Die ungleiche zeitliche Verteilung der Quellen setzt der Analyse allerdings Grenzen. In Tell
Abii Salabih stammen die Funde ausschlieBlich aus der Periode ED Illa (Fara-Zeit), so dass sich
die weiteren Geschicke des semitischen Bevolkerungsanteils folglich nicht beobachten lassen.
In Nippur wurden nur vereinzelte Texte aus der ED Illa-Zeit aufgefunden, und die lokale
Uberlieferung setzt erst einige Generationen spiter am Ende der ED IlIb-Zeit in signifikantem
Umfang ein, ist dann aber kontinuierlich erhalten.

[3] In der ndrdlichen Zone - dem spiteren Land Akkad - sind nachhaltige demographische
Verdnderungen eingetreten, deren Verlauf sich aber aufgrund der diirftigen
Uberlieferungslage nur eingeschrinkt verfolgen lsst. Insgesamt ca. 100 Votivinschriften und
administrative Dokumente sind aus den ungefihr 600 Jahren der gesamten frithdynastischen
Epoche erhalten, oft in sehr fragmentarischem Zustand (Ki§ 64; Sippar 7; Dijala-Gebiet:
E$nunna 3, Tell Agrab 4, Tutub 23).”

Ki$, das nach der Spaturuk-Zeit in der Epoche ED I/1I die dominante Position im Vorderen

“2 wurde und auch in der anschlieRenden

Orient iibernahm, zur ,greatest city in the world
Fara-Zeit (ED Illa) noch eminente politische Bedeutung innehatte,”* steht im Mittelpunkt der
historischen und kulturellen Rekonstruktionen dieser Zeit.

Einen Schliisseltext stellt das von Steinkeller unter dem Titel An Archaic ‘Prisoner Plaque’
from Kis** verdffentlichte Monument dar, das dieser als ,,the oldest historical inscription from
Mesopotamia“? bezeichnet: ,, The main body of the inscription ... is a list of prisoners of war
and the places of their origin.“** Es werden 25 eroberte Orte und Regionen mit insgesamt
36.000 Kriegsgefangenen aufgefiihrt, ,,who were acquired as booty by the state of Ki§ in the
course of its territorial conquests.“**

Steinkeller stellt in seiner Zusammenfassung zur Geschichte von Ki§ in der ersten Hilfte

des 3. Jahrtausends zur demographischen Entwicklung fest:

[T]he history of Ki§ commenced in Late Uruk times. ... this original “Ki§” was a

Sumerian settlement, with a genuine Sumerian population, culture, and institutions.

¥ Die lokale Zuordnung und die Datierung sind in einigen Fillen unsicher, dadurch werden aber die
GréRenordnungen der erhaltenen Uberlieferung nicht wesentlich veréndert. Zu den Quellenangaben s. unten Anm.
27, 28, 35, 36.

2 YOFFEE 2016, 6.

2 zu den Rekonstruktionen der politischen Verhiltnisse, die im Einzelnen betréchtliche Differenzen aufweisen, s.
zuletzt mit weiterer Lit. STEINKELLER 2013a, 145-151 (Early History of Ki); Sallaberger and SCHRAKAMP 2015b sowie
im selben Band MARCHESI 2015; STEIBLE 2015, 160f.

2 STEINKELLER 2013a.

» STEINKELLER 2013a, 131.

2 STEINKELLER 2013a, 132.

# STEINKELLER 2013a, 142.
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The real growth of Ki§, however, occurred during the ED I period ... Since, by the ED
Il period, the population of northern Babylonia was overwhelmingly (if not
exclusively) Semitic, this rapid growth of Ki§ must be attributed to the settling of
large numbers of Proto-Akkadians in and around the site. ... those Proto-Akkadian
newcomers quickly adopted an urban way of life, intermixing with the Sumerian
population of Ki$.*

Diese Rekonstruktion ist spekulativ, die verfiigbaren Texte unterlegen allerdings
zweifelsfrei bei dem semitischen Bevélkerungssegment den Ubergang von einer Minoritit zur
Majoritdt, der innerhalb von zwei bis drei Jahrhunderten erfolgt sein muss. In der ED Illa-
Zeit” zeigen die bezeugten Personennamen eindeutig die sumerische Dominanz; Semiten sind
nur marginal vertreten. Aus der nachfolgenden ED IlIb-Zeit® ist der erhaltene Textbestand so
diirftig, dass sich aus den wenigen Namen kaum statistische Signifikanz ableiten l4sst. In Ebla
tritt zeitgleich allerdings eine Gruppe von annihernd 30 Bewohnern aus Ki$ in Erscheinung,
zu denen Archi® feststellt: ,,The PNs of the persons coming from Kish, according to the
Eblaite documentation, seem all to be Semitic ..., and this clearly demonstrates the character
of the population of that region for the Pre-Sargonic Age.“ In der Akkade-Zeit* hat sich dann
das semitische Element vollstindig durchgesetzt.

Der Bezug auf das frithdynastische Machtzentrum Kis ist in dem Herrschertitel , Kénig von
Ki§*“’" etabliert, der den Anspruch auf iiberregionale Dominanz proklamiert. Dieser {ber
Jahrhunderte verbreitete Titel erscheint vor der Akkade-Zeit auRerhalb von Ki$ auch in
Inschriften aus dem Dijala-Gebiet (Tell Agrab, Tutub), aus Mugdan, Mari sowie aus Adab,
Girsu, Nippur und Ur. Von den 16 bezeugten Herrschern, die in der frithdynastischen Zeit
diesen Titel verwenden, tragen fast alle einen sumerischen Namen; nur zwei sind sicher
semitisch,** wobei En-na-Il vielleicht aus einer Mischehe stammt, da der Name seines Vaters
sumerisch ist. Der ,Kénig von Ki§“ ist eine in der sumerischen Gesellschaft integrierte
Institution.

26 STEINKELLER 2013a, 146f.

27 Zur Liste der Texte s, WESTENHOLZ 2014, 21.

% Zur Liste der Texte s. WESTENHOLZ 2014, 43.

2 ARCHI 1987, 130.

30 Zur Liste der Texte s. WESTENHOLZ 2014, 44, ferner GELB 1970, 102-104.

31 Zu diesem viel diskutierten Titel s. zuletzt MARCHESI 2015 mit Lit.; s. auch FRAYNE 2008, 49-76; SOMMERFELD 2004,
187; STEINKELLER 2013a, 145-151.

32 Zu En-na-1l (Anfang ED IlIb-Zeit?), dessen Vater einen sumerischen Namen trégt, s. FRAYNE 2008, 75f.; MARCHESI
2011, 179f.; MARCHESI 2015, 140 Anm. 19; 153f.; STEINKELLER 2013a, 148. - Zu En-bi-A$-tdr (Ende ED IIIb-Zeit) s.
MARCHESI 2015, 154.
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Ki§ erscheint auch in der spdteren Historiographie als dominantes Zentrum. Die
pseudohistorische Sumerische Kénigsliste (SKL)* fithrt diese Stadt als Sitz des ersten
Konigtums ,nach der Flut* auf. Hier residierte die ldngste aller in der Liste erwdhnten
Dynastien mit 23 erinnerten Herrschern; es folgen noch drei weitere Dynastien bis zur
Akkade-Zeit. Die Kdnigsnamen sind gemischt sumerisch-semitisch.*® Die Abldsung der
sumerischen durch die semitische Dominanz ist hier nicht reflektiert.

Ahnlich ist die Distribution im allerdings deutlich schlechter dokumentierten Dijala-
Gebiet.” In den insgesamt 20 Votivinschriften der ED IlI-Zeit aus ESnunna, Tell Agrab und
Tutub findet sich unter den 16 identifizierbaren Personennamen nur ein semitischer, die
Mehrzahl ist sumerisch. In den wenigen Inschriften aus Sippar® sind Sumerer und Semiten in
gleichem Umfang vertreten.

Die Interpretation der demographischen Befunde erhilt durch die Toponymie wichtige
zusdtzliche Kriterien. Der Umgang mit Ortsnamen verlduft konservativ, da zuziehende
Migranten die vorgefundenen Bezeichnungen meist adaptieren. Dabei kommen sekundire
Umdeutungen fremder Namen, Anpassungen an die Sprache der Rezipienten und andere
Umformungsstrategien weithin zur Anwendung; sie sind auch im Alten Orient
allgegenwirtig. Zur Benennung von Neugriindungen hingegen finden in der Regel die
vertrauten Sprachelemente der Siedler Verwendung.*” Toponyme erlauben folglich zu einem
gewissen MaRe Einblicke in die Siedlungsgeschichte, die iber die diachronen
Beschrédnkungen der zufallsbedingt erhaltenen Schriftzeugnisse hinausgehen kénnen.*®

% Eine tibersichtliche Edition bietet GLASSNER 2004, 117-127, 150-155. Eine ausfiihrliche, aktuelle Bibliographie liefert
ATTINGER 2019, 24f. S. noch PETERSON 2011, 105-108.

** Die Namen der in der SKL genannten Kdnige aus Ki§ hat FRAYNE 2008, 49-53 zusammengestellt (mit Kommentar
und Lit.).

35 STEIBLE 1982, 199-203, 206-213; MULLER-KARPE 1993, 238.

3¢ Zur Liste der Texte s, WESTENHOLZ 2014, 9.

7 Vgl. allgemein mit einigen Beispielen EDZARD 1998-2001a, 102; EDZARD 1998-2001b, 114f.

8 Beispielsweise ist die vorgermanische keltische Prisenz in Mitteleuropa auch nach 2000 Jahren anhand der
Toponymie immer noch nachweisbar, s. DE BERNARDO STEMPEL 2000. - Die frithen Siedlungsgebiete der Slawen im
Germania Slavica, die sich seit dem Mittelalter fast vollstdndig an die deutsche Bevdlkerung assimiliert haben, lassen
sich anhand der Toponyme noch gut rekonstruieren; s. etwa JANNERMANN 2009. - Das amerikanische Englisch hat
fast keine Lehnwdrter aus den autochthonen Indianersprachen aufgenommen, aber das indigene Substrat ist in den
Ortsnamen vielfiltig feststellbar, s. HASPELMATH and TADMOR 2009, 51 (,,an invading group is likely to retain place
names"). - GELB 1962, 51f. hat in einem instruktiven, tiberpriifbaren Beispiel die Siedlungsgeschichte von Chicago
anhand der 1960 dokumentierbaren Anthroponyme und Toponyme rekonstruiert, die zu sehr zuverldssigen
Ergebnissen fithren: ,[1]t would be wrong to draw the conclusion on the basis of the geographical names and their
proportions ... Only by a joint utilization of the evidence based both on personal and geographic names could the
right conclusions be reached: ... the geographical names, being conservative, ... allow a historical reconstruction of
the population of the area as being composed first of native, (namely, American Indian) peoples, who were later
superseded as a result of a very strong settlement activity of English (or British) people and a much weaker one on
the part of the peoples of French and German origins.”
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Den topographischen Befund in der Umgebung von Ki§ wihrend der Akkade-Zeit hat
Foster® folgendermaRen restimiert:

The geographical horizon of the local administrative records [from Mugdan]
embraced Kish and Cutha, and included seventeen smaller localities in the more
immediate neighborhood .. The names of these places were generally neither
Akkadian nor Semitic, allowing the supposition that this region had once been
occupied by a non-Semitic people who had disappeared. The local language of record
keeping and of name-giving was Akkadian. Sumerian names are very rare, and
Hurrian names do not occur.

Dieser Sachverhalt ldsst sich fiir die gesamte ,Land von Akkade“ genannte Region
verallgemeinern. Semitische Ortsnamen sind duerst selten, sie werden erst in der Akkade-
Zeit zahlreicher. Aber Toponyme, die sich sumerisch etymologisieren lassen, sind
ebensowenig anzutreffen; die Mehrheit entzieht sich jeder Deutung.* Daraus lassen sich mit
einiger Vorsicht die Schlussfolgerungen ableiten, dass hier urspriinglich eine autochthone
Bevélkerung siedelte, iiber die wir nichts mehr wissen und die in spiter ankommenden
Gruppen aufgegangen ist, dass auch die dominante sumerische Prisenz nérdlich von Nippur
sekundidr war und diese Expansion eine begrenzte zeitliche Periode andauerte.

Der Verlauf der semitischen Migration im 3. Jahrtausend ldsst sich gegenwirtig aufgrund
der begrenzten Quellenlage nur schemenhaft rekonstruieren. In der ED 1/1I-Zeit (ca. 3000-
2570) sind Semiten héchst selten anzutreffen und zwar bislang lediglich im Einzugsgebiet von
Ki§, das sich in einer auRergewdhnlichen Expansionsphase befand. In der ED Illa-Zeit (ca.
2570-2470) geben vor allem die Befunde aus Tell Abi Salabih Einblicke in Konzentrierungen,
die aber lokal begrenzt sind. Mit dem Ende der ED Illb-Zeit (ca. 2300) ist die semitische
Dominanz im Norden Mesopotamiens unzweifelhaft. Die semitische Migration hat auch die
mittlere Region um Nippur erfasst, wihrend sie das sumerische Kerngebiet kaum erreichte.
Wie die Ausbreitung im dazwischen liegenden Zeitraum (ca. 2500-2300) im Einzelnen verlief,
ist unbekannt.

Sich iiber Jahrhunderte hinziehende Migrationswellen, deutlich variierende
demographische Verteilungen mit lokal sehr unterschiedlichen sozialen Entwicklungen,
Akkulturation, Symbiosen, eigenstidndige kulturelle Aktivitédten sind also einige der wichtigen
Merkmale, die beziiglich der Ausbreitung der Semiten in Mesopotamien festzustellen sind.

Zur sumerisch-semitischen Konfliktgeschichte schweigen sich die Quellen aus. Die
politischen Ereignisse und soziokulturellen Umwilzungen miissen aber turbulent gewesen

* FOSTER 2016, 60.
“vgl. die tibersichtlichen Zusammenstellungen von SCHRAKAMP 2015a.
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sein, Alleine die Umsiedlung von 36.000 Kriegsgefangenen aus 25 eroberten Orten und
Regionen in der ED I/II-Zeit stellt eine enorme logistische Herausforderung dar mit
gravierenden Auswirkungen auf die frithdynastische Demographie (zu den GréRenordnungen
s. unten). Uber die Verdringung der Sumerer aus Ki§, der bedeutendsten Stadt
Mesopotamiens in den ersten Jahrhunderten des 3. Jahrtausends, sind keine Details
tiberliefert. Wir wissen nicht, in welchem Umfang der Riickzug nach Sumer durch den Einsatz
von Machtmitteln erzwungen wurde.

Bei den Auseinandersetzungen, die in den Quellen fassbar werden, spielt eine ethnisch
begriindete Gegnerschaft offensichtlich keine Rolle. Es ist eine Reihe von schweren
Konflikten der Stadtstaaten untereinander bzw. Kriegen mit anderen Regionen -
insbesondere mit dem Nachbarland Elam - dokumentiert,** die Konfrontationen sind aber
durch andere Interessensgegensitze bedingt. Diese entstehen etwa durch den Kampf um
Vorherrschaft, die Rivalitit beim Zugang zu Ressourcen (Land und Wasser, aber auch
Kontrolle der Handelswege), die Ambitionen nach Erweiterung von dkonomischer Potenz und
politischer Dominanz. Wenn also der sumerische Konig von Uruk En-$a-ku$-an-na, ,der
Herrscher von Sumer und K6nig des (einheimischen) Landes“, den semitischen Gegenspieler
En-bi-A$-tdr von Ki§ Ende der ED IIIb-Zeit besiegt und gefangen nimmt,* ist diese Kontroverse
wohl ausschlieRlich machtpolitisch motiviert. Ein erhebliches Konfliktpotenzial resultiert
ferner aus dem ausgeprigten Streben der Stadtstaaten nach Autonomie in ihrer weitgehend
geschlossenen, homogenen Welt mit iiberschaubaren Abliufen, die sich gegen Interventionen
von auflen und Abhingigkeit wehren.

Aufstinde in der Akkade-Zeit

Die tiefgreifendsten Verdnderungen werden durch Sargon von Akkade® (ca. 2316-2277 v.
Chr.) herbeigefiihrt. Er setzt sich in den Machtkdmpfen, die das Ende der frithdynastischen
Zeit in Sumer ebenso wie in Syrien bestimmen, gegen die Rivalen durch, erringt um 2290 die
Oberherrschaft iiber ganz Mesopotamien und begriindet eine Dynastie, die fiir ca. 150 Jahre
Bestand hat. AnschlieRend nutzt Sargon seine Vormachtstellung konsequent und erweitert
mit militdrischen Mitteln seinen Herrschafts- und Einflussbereich iiber groRe Teile
Vorderasiens, der deshalb hiufig als ,,erstes Imperium* bezeichnet wird.*

Bei der Rekonstruktion der Ereignisse, die zur Entstehung des Reiches von Akkade
fithrten, bestehen noch groRe Unsicherheiten und Liicken. Als unmittelbare Zeugnisse tiber

1 Zur Ereignisgeschichte und den historischen Quellen s. die Zusammenfassung des Forschungsstandes von
SALLABERGER and SCHRAKAMP 2015¢; 2015d.

42 zur Inschrift s. FRAYNE 2008, 430 E1.14.17.1; NEUMANN 2005, 10f.

4 S, zusammenfassend SOMMERFELD 2009-2011.

* Zu den historischen Ereignissen s. ausfithrlich SALLABERGER and SCHRAKAMP 2015d; SALLABERGER and
SCHRAKAMP 2015e; FOSTER 2016, 1-29.
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den historischen Verlauf sind nur lakonische Darstellungen aus der offiziésen Perspektive
Sargons erhalten, und ergénzende Quellen stehen nur vereinzelt zur Verfiigung.

Die Inschriften Sargons sind sehr knapp gehalten. Sie geben nur einen Uberblick iiber die
wesentlichen Resultate, ohne den chronologischen Verlauf darzustellen und ohne
Einzelheiten auszufiihren. Aus ihnen wird deutlich, dass nur eine lange, kontinuierliche Serie
von siegreichen militdrischen Aktionen zum nachhaltigen Erfolg fihrte:

Sar-ru-GI LUGAL KIS 34 **SUDUL i3,,-ar BAD.BAD 1.GUL.GUL

Sargon, Kénig der Welt, siegte in 34 Schlachten. Er zerstérte die (Stadt-)Mauern.”
50 ENSI ... SAG.GIS.RA

50 Stadtfiirsten ... besiegte er.*

50 ENSI &t LUGAL su,-ma SU.DU;.A

50 Stadtfiirsten nahm er gefangen und zwar persénlich den Kénig (von Uruk).”

Den gesamten unterworfenen Regionen vom ,,Unteren Meer* (Persisch-arabischer Golf)
bis zum ,Oberen Meer” (Mittelmeer) wurde unmittelbar eine Zwangsherrschaft
aufoktroyiert:

{s-tum-ma ti-a-am-tim sa-pil-tim a-di-ma ti-a-am-tim a-li-tim DUMU.DUMU A-ka-d&" ENSI-ku-
a-tim u-ka-li

Vom Unteren Meer bis zum Oberen Meer haben Biirger von Akkade die
Statthalterschaften inne.*

Diese direkte Kontrolle durch Personen mit personlichen loyalen Bindungen zum
Herrscher, die als héchste lokale Entscheidungsinstanzen eingesetzt wurden, bedeutete einen
tiefen Eingriff in die gesellschaftlichen Strukturen. Die bis dahin praktizierte Autonomie der
Stadtstaaten wurde aufgehoben.

Aggressive Reaktionen lieRen nicht lange auf sich warten. Unmittelbar nach seiner
Inthronisation sah sich Sargons Sohn Rimu§ mit einer Revolte konfrontiert, an der sich sechs
bedeutende sumerische Stddte paarweise unter der Fithrung des Konigs von Ur beteiligten.
Als einzige Stadt aus der nordlichen Region auerhalb des sumerischen Kerngebietes schloss
sich Kazallu der Rebellion an. Uber die Griinde bzw. die ndheren Umstinde erfahren wir
nichts. Der Aufstand endete in einer verheerenden Niederlage, tiber den wir wiederum nur

%5 FRAYNE 1993, 28 E2.1.1.11, 1-7.

% FRAYNE 1993, 13 E2.1.1.2, 16-21.

7 FRAYNE 1993, 16f, E2.1.1.3, 16-20.

8 FRAYNE 1993, 14f, E2.1.1.2 82-91; vgl. 11f. E2.1.1.1 Akkadian 79-85.
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den Bericht aus der Sicht des Siegers haben. Eine Monumentalinschrift von Rimus§ enthilt die
akribische Auflistung der gegnerischen Opfer in drei Kategorien:*

Toponyme Gefallene Gefangene Deportierte
Ur/Laga$ 7.804 5.460 5.985
Adab/Zabalam 15.718 14.576 [4.2207]
Umma/KLAN 4,100 4,140 3.600
Summe 28.062 (1) 24.176 13.805
Kazallu 12.651 5.862

Gesamtsumme 84.556

Danach herrschte zwei Generationen lang Burgfrieden, bis unter Naramsin, einem Enkel
Sargons, erneut ein Aufstand ausbrach, der das ganze Land erfasste. Dieses dramatische
Ereignis, das als die ,,GroRe Revolte” in die Geschichte einging, wird in der lingsten
tiberlieferten altakkadischen Inschrift detailliert dargestellt. Naramsin besiegte zuerst in zwei
Schlachten eine Koalition von neun nérdlichen Stiddten unter der Fithrung von Kis,
anschlieBend in sieben weiteren Gefechten ein Biindnis von acht der wichtigsten
sumerischen Stidte unter dem Kommando von Uruk. Die Summierungen der gegnerischen
Opfer aus allen neun Schlachten enthalten folgende Angaben:*

,Kdnige* (LUGAL) 3
,Generile” (SAGINA) 13
,,Stadtfiirsten (ENSI) 23
,,Ortsvorsteher* (ra-bi-a-ni) 1.210
~Minner“ (GURUS) 95.340

Aufschlussreich ist die klare Trennung zwischen dem akkadischen Norden und dem
sumerischen Siiden, wobei die Tatsache, dass die Aufstinde in gleicher Weise in beiden
Landesteilen ausbrachen, zeigt, dass die Motive nicht ethnisch begriindet waren, sondern
eine Reaktion auf den Druck der externen Zwangsherrschaft darstellten, die anscheinend
dhnlich dominant auf die sumerisch- und akkadisch-sprachigen Regionen ausgeiibt wurde.

* Zu den Quellen, Zahlenangaben und Analysen s. SOMMERFELD 2008; zur Rekonstruktion der Inschriften von Rimu$
s. SOMMERFELD 2006-2008.
%0 Zu den Quellen und Zahlenangaben s. SOMMERFELD 2008.
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Wir haben keine unabhingigen Quellen, um die in den Konigsinschriften angegebenen
Zahlen zu iiberpriifen. Vielleicht mag es im Einzelfall Irrtiimer oder Ubertreibungen gegeben
haben, aber es besteht zunichst kein fundierter Anhaltspunkt, die GréRenordnungen
grundsitzlich zu bezweifeln. Bei einer véllig unrealistischen Uberzeichnung des body counts
wire der Effekt, die Uberlegene Stirke und Schlagkraft der akkadischen Armeen
herauszustellen, wirkungslos geworden. Eine indirekte Plausibilitdtspriifung ermdglicht
hingegen die demographische Analyse: Wie viele Einwohner hatten die Stidte? Wie grof3
konnten die Streitkrifte sein?

Demographie im 3. Jahrtausend v. Chr.

Die historische Demographie gehort zu den schwierigen Forschungsfragen, denn es sind
nur liickenhafte Daten verfiigbar, und die diversen Hochrechnungen, die bisher vorgelegt
wurden, zeichnen sich durch erhebliche Unschirfen und gravierende Widerspriiche aus.

Diese Ungewissheit ldsst sich beispielhaft an zwei Einschitzungen ablesen, die in
demselben Jahr (1999) verdffentlicht wurden. Westenholz kalkuliert die sumerischen Verluste
beim Aufstand gegen Rimus:

I reckon that the rebel city-states must have lost about one-third of their adult
male population. [Anm. 131:] ... Lagash and Ur ...lost 19.485 men. If we estimate the
total population of these two city states at 200.000, the number of men able to carry
arms may be put at 60.000.”!

Demgegeniiber postuliert Pollock dieselbe Bevilkerungszahl von 200.000 fiir die sehr viel
groferen Regionen von Ur-Eridu, Uruk und Nippur-Adab insgesamt:
At its maximum in Early Dynastic I1I, the total settled population of the surveyed
portion of the southern Mesopotamian plains may have reached 200,000 (assuming
200 persons per hectare).”
Es bestehen mehrere verschiedene methodische Ansitze, die GréRe der Bevilkerung
Sumers zu berechnen:

1.  Die Evaluation der archiologischen Befunde,
2. die philologische Auswertung schriftlicher Quellen,

! WESTENHOLZ 1999, 42 mit Anm. 131, SCHRAKAMP 2015b, 216 hilt die Zahlenangaben aus den offiziellen
Inschriften fiir glaubwiirdig und rechnet ohne nihere Begriindung hoch, dass die Aufstinde gegen Rimus ,,Sumer ein
Viertel bis ein Drittel seiner wehrfihigen Manner* kosteten. Vgl. dhnlich SCHRAKAMP 2017, 93 (,,bis zu 30 %*).

2 POLLOCK 1999, 64f. Sie spricht zwar die demographischen Daten der ED-Zeit an, die sich aber fiir die frithe Akkade-
Zeit in vergleichbarer GréRenordnung befunden haben diirften.

24



Walter Sommerfeld

3. Kalkulationen zur Bevodlkerungsdichte aufgrund des verfiigbaren
Agrarlandes.

[1] Postgate hat 1994 zuerst die grundlegenden methodischen Fragestellungen zur
historischen Demographie Sumers detailliert in dem Artikel strukturiert: How Many Sumerians
per Hectare? - Probing the Anatomy of an Early City.>® Exemplarisch stellt er seine systematischen
Uberlegungen anhand der archiologischen Daten aus Tell Aba Salabih vor.

Postgate definiert als die drei wichtigsten Variablen:

1. total site area; 2. proportion of site area occupied by housing; 3. correlation
between house area and number of occupants.* ... [Bletween sites the most variable
factor in population density is the number of houses per hectare; but the number of
persons per house is also significant.*

Zu den Hochrechnungen, denen verschiedene DatengréRen zugrunde gelegt werden, zieht
er eine negative Bilanz:

[W]e are still far from being able to provide an answer. ... [A]n absolute figure for
the city’s population remains frustratingly elusive ...>** [OJur margins of error were,
and still remain, extremely wide. ... [F]or the time being we are unable to make a
close guess ..."

Die abschlieRende Einschitzung zur Bandbreite der mdoglichen Bevélkerungsdichte und
StadtgroRe benennt dann einen entsprechend groRen Spielraum:

[Tlhe answer to the question of our title seems to be ‘between 248 and 1205
Sumerians per hectare at Abu Salabikh in the mid third millennium ...”**

Die Hochrechnungen der ,resulting notional ‘total population’ of our third millennium
city“ stellt er in Table 5* zusammen. Sie belaufen sich auf 3.794-18.437 Einwohner.

In der 2017 erschienenen Festschrift fiir Postgate nehmen zwei Autoren seine frithere
Fragestellung wieder auf. Zuerst stellt Colantoni in dem Beitrag Are We Any Closer to
Establishing How Many Sumerians per Hectare? Recent Approaches to Understanding the Spatial
Dynamics of Populations in Ancient Mesopotamian Cities* vertiefte differenzierte Uberlegungen zu
den verschiedenen Faktoren an, die fiir die Bestimmung der Bevilkerungsdichte von Belang
sind, gelangt dann aber zu einem reservierten Resultat und vermeidet konkrete
Hochrechnungen. Im Abschnitt Conclusions: The Demographic Conundrum fasst er zusammen:

* POSTGATE 1994.

> POSTGATE 1994, 53.
> POSTGATE 1994, 58
¢ POSTGATE 1994, 47.
7 POSTGATE 1994, 63.
8 POSTGATE 1994, 64.
% POSTGATE 1994, 62.
€ COLANTONI 2017.
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Population estimations typically employ methods using calculations based on
individuals per household or average numbers of persons per hectare. But it is the
variability in household occupancy and the density of houses within urban
environments that makes reliable estimations very difficult to achieve, producing
ranges of possible populations that may differ widely enough to make them simply
ballpark figures. ... [Rleaching finely tuned estimations of resident population
densities and numbers are hard to achieve due to a raft of unknown factors and
complex interacting variables. ... [R]eaching a reasonable estimate of an urban
population is dependent upon an extensive and clearly phased excavated sample
combined with varied methods to assess the full extent, type and density of
occupation of a settlement. ... [T]he anatomy of a city is a complex and often shifting
entity.”

Stone weitet sodann in der Festschrift Postgate in dem Beitrag How Many Mesopotamians
per Hectare?* die Fragestellung aus und bezieht insbesondere neue digitale Technologien und
Satellitenaufnahmen ein. Von der fritheren Schitzung der Bevélkerungsdichte von Postgate
mit einer erheblichen Streubreite (,between 248 and 1205 Sumerians*) gelangt sie zu einer
bereinigten Berechnung:

[Wle are left with a range from between 100 and 340 people per hectare for the
site as a whole, with the population density of residential areas themselves between
170 and 600 people per hectare. ... These data suggest that settlement density varied
between sites more than within them, with a few low density settlements enjoying
with no more than 170 persons per hectare but with some other crowded examples
with as many as 600 people per hectare.®

Diese Algorithmen helfen bei der Frage, wie hoch die Proportion der Verluste an der
Gesamtbevdlkerung in den Stddten war, die sich an den Aufstinden gegen Rimu$ und
Naramsin beteiligt hatten, aber nicht viel weiter, da die GroRen der Stadtflichen nicht
feststehen und noch weniger der Umfang des gleichzeitig besiedelten Stadtgebietes.

Unter den Stddten, die Rimus als Gegner nennt, sind lediglich von Ur indirekte Daten zur
StadtgroRe aufgrund der Ausgrabungen verfiigbar. Die Fliche innerhalb der Stadtmauer
belief sich in der Ur IlI-Zeit und der anschlieRenden frithen altbabylonischen Zeit auf ca. 60

! COLANTONI 2017, 108-110.
2 STONE 2017.
¢ STONE 2017, 580f.
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Hektar.** Unbewiesen, aber mdoglich sind vergleichbare Dimensionen fiir die spate ED- und
frithe Akkade-Zeit. Wir wissen jedoch nicht, inwieweit die Mobilisierung der Truppen auch
das Weichbild von Ur bzw. den gesamten Stadtstaat einbezog. Unter Anwendung der
Algorithmen zur demographischen Bandbreite, die Stone ermittelt hat (s.0.), wiirden sich
GroRenordnungen ergeben, die zwischen 60 ha x 170 = 10.200 Einwohnern und 60 ha x 600 =
36.000 Einwohnern liegen. Unter den ebenfalls nicht iiberpriifbaren Annahmen, dass auch
Laga$ dhnliche Dimensionen aufwies und dass etwa ein Drittel der Bevilkerung wehrfahig
war, ldsst sich nicht mehr als die vage Feststellung treffen, dass die in der Rimu$-Inschrift
angegebene Gesamtzahl der Opfer als 19.249 im Prinzip plausibel ist.

Naramsin beziffert nur die Summe von 95.340 besiegten ,Minnern“ (GURUS) in 16
gegnerischen Stidten ohne detaillierte Aufschliisselung. Der sich daraus ergebende
Durchschnitt von knapp 6.000 liegt ebenfalls im realistischen Bereich.

[2] Ein Ansatz mit konkreten Daten zur Berechnung der historischen Demographie besteht
in der Auswertung der Texte, die Angaben iiber die Gr6Re der Kontingente von Arbeitern
bzw. konskribierten Soldaten enthalten, wobei beide Gruppen wahrscheinlich identisch
waren und nur abwechselnd zu unterschiedlichen Zeiten und Aufgaben eingesetzt wurden.

Visicato stellt die fiir das Akkade-zeitliche Girsu belegten Angaben zur Zahl der Aufseher
und Mannschaftsstirken zusammen und kommt zu folgender Bilanz:

[Alpproximately 4000/5000 workers could be recruited and provided rations by
the é-gal and by affiliated institutions.*
Die gleiche GréRenordnung hat Schrakamp fiir den gesamten présargonischen Stadtstaat
von Laga$ ermittelt. Er hat errechnet, dass sich ,,die Heeresstirke von Laga$ mit mindestens
5000 Mann beziffern* ldsst.*

Als VergleichsgroRe lidsst sich die Uberlieferung aus Ebla vom Ende der ED Illb-Zeit
heranziehen, die Archi®” zusammengestellt und analysiert hat. Die Quellen bestehen hier
nicht aus offiziellen Inschriften, die fiir Ubertreibungen und Schénfirberei anfillig sind,
sondern sie umfassen Verwaltungsdokumente mit detaillierten Aufstellungen diverser

¢ Nagel and STROMMENGER 1978-1979, 71. Sie kommen fiir Ur auf eine Einwohnerzahl von 24.000. Weitere Lit. mit
demographischen Berechnungen, die sich auf die Gegebenheiten im 1. Jahrtausend v. Chr. fokussieren, s. Sommerfeld
2010b.

¢ VISICATO 2000, 129f. Anm. 114. Vgl. dazu SCHRAKAMP 2014, 717.

% SCHRAKAMP 2014, 717. Urukagina unterstreicht seine Ernennung zum Kénig ,,aus der Mitte von 36.000 Menschen*
heraus, s. dazu SCHRAKAMP 2013, 455f. mit Anm. 56. Diese Angabe diirfte sich nicht nur auf die Einwohnerzahl von
Girsu, sondern auf die Gesamtbevolkerung des Stadtstaates Laga$ beziehen, wobei infolge der hier offensichtlich
zugrunde gelegten Zahlensymbolik nur vage Schliisse auf die historische Demographie mdglich sind. Zu Urukagina
und der historischen Entwicklung von Laga$ am Ende der ED-Zeit s. zusammenfassend SCHRAKAMP 2014-2016 mit
ausfiihrlicher Bibliographie.

¢ ARCHI 2010.
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Kontingente der Heeresstirke: ,,the administrative documents have to be closer to the truth®.
Archi schitzt aufgrund seiner Hochrechnung fiir den Staat von Ebla, ,,that the men available
for the Eblaite army numbered at least 44,000.“%

Die Zahlen aus Ebla haben zwar keine Beweiskraft fiir das Imperium von Akkade, sie geben
aber auch keinen Anlass, die Plausibilitit der Angaben von Rimu$ oder Naramsin zu
bezweifeln. Da die KSnige von Akkade ein viel groReres Gebiet kontrollierten als der Staat von
Ebla, konnten sie wohl auch eine entsprechend starke Armee aufstellen, die in der Lage war,
fast 100.000 Gegner zu bezwingen.

Die umfassendsten und exaktesten demographischen Daten aus dem 3. Jahrtausend
stammen aus der Ur III-Zeit. Steinkeller® hat eine umfangreiche Bestandsaufnahme tiber die
Dienstleistungen durchgefiihrt, zu denen die gesamte minnliche freie Bevdlkerung
verpflichtet war, insbesondere bei Projekten des Monumentalbaus und im Transportbereich.

[O]ne should also include here military service sensu stricto, i.e., participation in
either defensive or offensive operations, since military service was just another form
of corvée. There was no distinction between civilian work and military service; the
conscripted workers had to do both.”

Die Zensuslisten, in denen die dienstverpflichteten Personengruppen (Sumerisch éren)
erfasst wurden, sind aus Umma besonders detailliert erhalten.

We can estimate that, at Umma, 75% if not more of the entire population were
royal éren living in the city of Umma and throughout the province. ... [A] census of
the éren population of the city of Umma, lists 2,580 royal éren and 600 éren of the
governor, plus 229 other residents of Umma that classed as royal dependents.”

Als Hochrechnung fiir die gesamte Provinz Umma gelangt Steinkeller zu folgender
Einschitzung:

The total number of the royal éren in the province may have been as high as
25,000 (only the heads of families). In contrast, members of the governor’s
organization were much fewer. ... within the entire province, some 3,000 individuals
(certainly not more than 4,000).”

Steinkeller” hat in einer anschlieRenden Untersuchung die GesamtgroRe der Stadt Umma
bilanziert:

¢ ARCHI 2010, 33.

 STEINKELLER 2013b, vgl. STEINKELLER 2015.
7® STEINKELLER 2013b, 348.

7! STEINKELLER 2013b, 359 mit anm. 54.

72 STEINKELLER 2013b, 360.

73 STEINKELLER 2017.
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[T]he Umma archive ... contains important hard data on the numbers of people
living throughout the province. Such demographic information is especially
extensive as far as the city of Umma is concerned.”™

It seems safe to conclude, therefore, that the total number of the free citizens and
their dependents living in the city of Umma was between 11,000 and 15,000.”

Unter Einbeziehung der weiteren Bevilkerungsgruppen ,,menials and slaves* kommt er zu
dem Befund:

[W]e arrive at a grand total of between 14,000 and 18,000 individuals. Whatever
the exact figure may have been, we may be confident that it was less than 20,000
people.”

Umma war auch in der frithen Akkade-Zeit ein florierendes stadtisches Zentrum, so dass
die demographischen Daten vergleichbar mit denen der folgenden Ur 11I-Zeit gewesen sein
dirften.

In der Rimus$-Inschrift werden als Gegner ausdriicklich die beiden alliierten Stidte Umma
und KI.AN® genannt und nicht etwa Truppen aus der gesamten Provinz Umma. Selbst die
Nachbarstadt Zabalam hat sich nicht dieser Koalition angeschlossen, sondern sich mit Adab
verbiindet.

KI.AN® wurde bisher nicht ausgegraben, es liegen keine identifizierten administrativen
Dokumente aus diesem Ort vor, und auch statistische Daten iiber dienstverpflichtete
Personengruppen fehlen.”” Man sucht die Stadt in der Nihe von Umma. Von den vier
Nachbarstidten Jokha (Umma), Ibzaykh, Tell Shmid und Umm al-Agarib wird KI.AN"
tiblicherweise mit Tell Shmid” gleichgesetzt, wihrend Zabalam in der Regel mit Ibzaykh”
identifiziert wird, wobei definitive Beweise noch ausstehen. Beide Ruinenhtigel sind jeweils
etwa ein Viertel so grof wie Umma® (ca. 225 ha). Die Einwohnerzahl jeder dieser beiden
Stddte diirfte folglich diejenige von Umma langst nicht erreicht haben. Umm al-Aqarib spielte
in der Akkade-Zeit keine Rolle mehr.

74 STEINKELLER 2017, 536.

> STEINKELLER 2017, 547.

76 STEINKELLER 2017, 548.

77 Zu Auflistungen der dienstverpflichteten Kontingente aus verschiedenen Stidten der Provinz Umma s.
STEINKELLER 2013b, 359f.; vgl. auch 2013b, 374f.; 378f. KIAN¥ erscheint hier nicht.

78 Zur Beschreibung der Lokalitdt s. ADAMS and NISSEN 1972, 52; 226 no. 168. Bei den dort angegebenen Maf3en von
800 x 800 m betrigt die Fldche maximal 64 ha. Vom Rechteck abweichende Proportionen im Stadtgrundriss sind dabei
nicht erfasst. Zur Identifizierung s. mit weiterer Lit. EDZARD et al. 1977, 85f.; ORAIBI 2014, 4 Anm. 6; ALKHAFAJI 2019,
3 mit Lit.

7% Zur Beschreibung der Lokalitdt s. ADAMS and NISSEN 1972, 217; 226 no. 169. Bei den dort angegebenen MaRen von
1.100 x 520 m betrégt die Fldche 57 ha. Zur Identifizierung s. mit weiterer Lit. MOLINA 2016-2018.

8 Zur Beschreibung der Lokalitit s. ADAMS and NISSEN 1972, 227 no. 197. Bei den dort angegebenen Malen von ca.
1.500 x 1.500 m betridgt die Fliche maximal 225 ha. Vgl. zur GréRe auch STEINKELLER 2017, 536 mit Anm. 5. Zur
Identiﬁzierung s. mit weiterer Lit. WAETZOLDT 2014-2016; UR 2014-2016.
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In den Rimus$-Inschriften finden sich folgende Zahlenangaben zu den Opfern aus der
Umma-Region:

Toponyme Gefallene Gefangene Deportierte Summe
Umma/KI.AN¥ 4.100 4.140 3.600 11.840
Adab/Zabalam 15.718 14.576 [4.2207] 34.514

Steinkeller hat als Gesamtzahl der arbeits- und wehrfihigen Ménner der Stadt Umma in
der Ur III-Zeit weniger als 4.000 ermittelt.*’ Unter der Annahme, dass die demographischen
Daten der Akkade-Zeit in einer vergleichbaren GréRenordnung lagen, ergibt sich die
Schlussfolgerung, dass bei dem Aufstand das groRere Umma zusammen mit dem
nachgeordneten KI.ANY bei insgesamt fast 12.000 Verlusten mehr oder weniger die gesamte
wehrhafte ménnliche Bevilkerung aus diesen Stddten einschlieBlich des Umlandes
aufgeboten haben muss und dass durch die Niederlage die minnlichen Leistungstriger der
Bevélkerung nahezu vollstindig dezimiert wurden.

Fir die Provinz Umma geht Steinkeller von insgesamt etwa 30.000 arbeits- und
wehrfdhigen Ménnern aus (s.0.). Fiir die Stadt Adab und fiir die umgebende Provinz liegen
keine vergleichbaren demographischen Daten vor. Adab® gehdrte zu den groRen
sumerischen Stiddten, die Stadtfliche war aber kleiner als diejenige von Umma. Mit dem
Aufgebot von ca. 35.000 Kriegern diirften die Stddte Adab und Zabalam ebenfalls an die
Grenzen ihrer Kapazitdten gelangt sein und vermutlich zusitzlich Ménner aus dem Umland
rekrutiert haben.

Aus diesen Daten und Schlussfolgerungen ergibt sich folgende Einschitzung: Die
sumerischen Zentren haben bei den Aufstinden ihre gesamten verfiigbaren wehrtauglichen
Kapazititen aufgeboten. Rimu$ wiederum hat mit harter Hand durchgegriffen und die
gegnerischen Truppen im Kampf aufgeriecben bzw. ihren Widerstand durch
Zwangsmalnahmen konsequent gebrochen. Uber das Schicksal der gefangengenommenen
und deportierten Verbidnde haben wir keine niheren Informationen.

[3] Renger® bezieht sich auf die oben referierten, 2017 erschienenen Untersuchungen von
Steinkeller und Stone, wiahlt aber fiir seine demographische Analyse einen anderen Ansatz. Er
geht vom verfiigbaren Agrarland aus und dem Umstand:

8 STEINKELLER 2017, 539-546.

8 WILSON 2012, 31 zitiert die 1912 publizierten MaRangaben der fritheren Aufnahme als 1.695 x 840 m = 142 ha, die
aber fragwiirdig sind.

8 RENGER 2018.
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dass eine mogliche Bevilkerungszahl davon abhidngt, inwieweit ein gegebenes
Gebiet eine bestimmte Zahl von Menschen erndhren kann, da die Versorgung der
Bevilkerung vom Ausmall der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche abhingt, die sie
zur Verfigung hat und auf deren Ertrige sie angewiesen ist. ...

Bisher liegen keine Untersuchungen zum Umfang der Flichen im gesamten
Babylonien vor, die zum Getreideanbau genutzt wurden.*

Renger bestimmt die Grée des babylonischen Alluviallandes wie folgt: ,,Dies entspricht
einer Fliche von mindestens 21.000 km2.“ Der Bedarf fiir die Subsistenz besteht nach
modernen Annahmen in ,,1,5 ha Feld pro Person“. Daraus ergibt sich: ,,Fiir eine Familie von
fiinf Personen ist daher eine Fldche von 7,5 ha zu Grunde zu legen.“ Renger errechnet auf
dieser Basis eine potenzielle Bevolkerungszahl von 1.400.000 Einwohnern. Eine andere
Hochrechnung, die aufgrund von dokumentierten altbabylonischen Landzuweisungen mit
6,35 ha pro Familie erfolgt, ergibt bis zu 1.655.000 Menschen, ,,die vom durchschnittlichen
Ertrag dieser Fliche hdtten erndhrt werden kénnen.“®® Wenn auch das untere Dijala-Gebiet
mit ca. 6.000 km? in die Berechnung einbezogen wird, ,,ergibt sich fiir das alluviale Kernland
zusammen mit dem Dijala-Gebiet eine Bewohnerzahl von ca. 2.130.000 Personen.®

Hierzu sind einige Ergdnzungen zu machen. Renger” hat die Fliche des potenziell
verfiigbaren Agrarlandes im Einzugsgebiet des Euphrats mit insgesamt ca. 21.000 km? auf der
Basis von sehr vagen MaRangaben ermittelt (Linge ,,etwa 275 km“, ,Breite ... zwischen 50 km
und 75 km*). Er lasst aber zahlreiche, sehr viel detailliertere Versuche, die Fliche des
Agrarlandes in Babylonien zu bestimmen, unerwihnt. Potts® referiert 2011 ausfiihrlich eine
Reihe von Ansitzen, die zu stark voneinander abweichenden GréRenordnungen kommen.
Einen zusammenfassenden Uberblick gibt er ferner 2016.% Die von ihm zitierten Erhebungen
bewegen sich in der Bandbreite von 8.000 bis 80.000 km?.

Nach den Daten der Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) betrigt die
Fliche, die auf dem Gebiet des fritheren Babylonien von der Bewdsserung maximal
erschlossen werden kann, 55.000 km2.” Das verfiigbare Flusswasser reichte wohl nur fiir
30.000 km? aus.” Diese theoretisch mdgliche Hochstzahl liegt aber auBerhalb der
realistischen GréRenordnung, denn die Marschen miissen abgezogen werden sowie die

8 RENGER 2018, 575f.

8 RENGER 2018, 577f.

8 RENGER 2018, 582.

¥ RENGER 2018, 577.

8 POTTS 2011. Vgl. ferner OATES and OATES 1976 zu Einzelheiten der Berechnung mit verschiedenen Modellen und
weiterer Lit.

8 POTTS 2016; s. vor allem pp. 56-58, Abschnitt 3 Land under cultivation.

 FAO 2008, 9.

1 POTTS 2011, 286f. FAO 2008, 9f. gibt eine etwas groRere Fliche an, die in der Gegenwart mit modernen technischen
Mitteln durch Bewdsserung erschlossen wird.
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Areale, die anderweitig genutzt wurden, aufgrund der Versalzung unfruchtbar geworden
waren oder die von der Wasserversorgung zu weit entfernt lagen. Die konkreten Einzelheiten
sind schwierig zu erfassen, und die Berechnungen zur Demographie im Alten Orient kommen
deshalb zu unterschiedlichen Resultaten. Wenn der Grundbedarf mit ca. 1,5 ha pro Person
angesetzt wird, liegt die Obergrenze der Bevdlkerung, die die Landwirtschaft auf
babylonischem Boden ernihren konnte, bei etwa zwei Millionen und entspricht damit
ungefihr der Kalkulation Rengers.

Auch wenn die Bevélkerung Babyloniens in der Akkade-Zeit diese GréRenordnung von
zwei Millionen mit Sicherheit nicht erreichte - und vermutlich auch niemals im Verlauf der
altorientalischen Geschichte -, so liefert sie doch ein Eckdatum fiir die Evaluierung der
Opferzahlen anlisslich der ,,GroRen Revolte” gegen Naramsin. Der body count in dessen
Inschrift betrdgt fast 100.000 Minner. Fiir die Berechnung der arbeits- und wehrfihigen
ménnlichen Bevélkerung legt man den Faktor 3-4 zugrunde,” so dass die Gegner Naramsins
theoretisch maximal 700.000 Kdmpfer hitten aufbieten kénnen, realiter aber wohl nur
erheblich weniger. Auf jeden Fall bedeuteten 100.000 Opfer eine extreme Dezimierung, die
durchaus ein Drittel oder mehr der minnlichen wehrfihigen Bevilkerung im gesamten
Aufstandsgebiet betragen haben mag.

Konsequenzen der Aufstinde und Schlussfolgerungen
Nach den Aufstinden gegen Rimus$ erfolgte ein grundlegender Wandel in den Strategien

93

der Machtausiibbung. Wihrend Sargon® die direkte Kontrolle bevorzugte, die loyale
Statthalter aus seiner unmittelbaren Umgebung im gesamten Herrschaftsgebiet ausiibten, ist
danach davon nicht mehr die Rede. Die Akkade-Dynastie war vorsichtig geworden und hatte

ein Netz von abgesicherten Stiitzpunkten aufgebaut:

[Tln the wake of the Sumerian rebellions against Rimush, the kings of Akkade
established centers between the Sumerian city-states, rather than trying to install
“sons of Akkade” as governors there, as Sargon had done. ... The purpose of such
centers would have been to collect taxes and keep a watchful eye on the former
rebels. ...

[A] conscious strategy of nesting Akkadian centers in the Sumerian countryside
was involved ...”*

2 STEINKELLER 2017, 546f.; RENGER 2018, 577 Anm. 11.
%S, oben mit Anm. 48.
% WESTENHOLZ in WESTENHOLZ and MILANO 2015, 23.
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Es sind drei entsprechende Stiitzpunkte in der ldndlichen Region Sumers bekannt, aus
denen schriftliche Dokumente erhalten sind.” Diese zeigen die Strukturen und Tétigkeiten
von grofl dimensionierten Wirtschaftsbetrieben auf, die der Provinzveraltung entzogen
waren und deren Erzeugnisse nach direkter MaRgabe der Herrscher von Akkade distribuiert
wurden. Militédrische Infrastruktur, die nicht im Fokus der Verwaltungstexte dieser Doménen
liegt, ist nur marginal nachweisbar.

Ein vergleichbares Netzwerk von Stiitzpunkten, die der unmittelbaren Kontrolle durch das
Herrscherhaus unterlagen, wurde auch im Akkadisch-sprachigen Norden etabliert.”® Sie
waren zum Teil mit Latifundien von enormer GréRe und zahlreichem Personal ausgestattet,
um die Bediirfnisse der Akkade-Dynastie exklusiv zu bedienen.

Umritte des Kodnigs unter Begleitung seiner Familie und Entourage sind in mehreren
sumerischen Stddten bezeugt, die sich aufwindig um deren Wohl kiimmern mussten.” Ihre
Prisenz war stets nur von kurzer Dauer. Die Alltagsgeschifte im Interesse der
Zentralregierung wurden von ortskundigen Statthaltern ausgefiihrt, die in die lokale
Gesellschaft integriert waren und sehr viel geschickter agieren konnten als fremde
Machthaber.”® Thre Titigkeit wurde von Angehérigen des Herrscherhauses aus Akkade
penibel kontrolliert, wie Protokolle entsprechender Inspektionen zeigen.

Die normale akkadische Bevdlkerung vermischte sich gar nicht oder nur marginal mit der
sumerischen Gesellschaft. Dies zeigt beispielsweise deutlich die Textgruppe des Enlilemaba,
die die Rechtsgeschifte der Elite von Nippur dokumentiert und in der keine Spur akkadischer
Prisenz zu finden ist.”” In den groRen sumerischen Stddten wie Adab, Isin, Girsu, Umma, aus
denen eine umfangreiche Uberlieferung erhalten ist, stellen Personen mit akkadischen
Namen stets nur kleine Gruppierungen dar.

Hiufig ist in der Sekundirliteratur von der engen Symbiose zwischen Sumerern und
Akkadern die Rede, beispielsweise:

Sumerer und Akkader waren in fast allen KulturduRerungen zu einer nicht mehr
trennbaren Symbiose zusammengewachsen.'”

Southern Mesopotamia was a bilingual culture from virtually the earliest period
from which written record can be read, with Semites living among and alongside

Sumerians.'

% WESTENHOLZ in WESTENHOLZ and MILANO 2015, 13-27; SCHRAKAMP 2017, 97-104 mit ausfiihrlicher Lit.
% SCHRAKAMP 2017, 104 zusammenfassend mit Bibliographie; SOMMERFELD 2014, 168-170.

7 SCHRAKAMP 2017, 107; 112f, zusammenfassend mit Bibliographie.

% SCHRAKAMP 2017, 104-113 bietet einen kompakten Uberblick zur Verwaltung von Sumer.

S, dazu oben mit Anm. 14, 15.

100 EDZARD 2004, 94.

101 BLACK 2000.
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Derartige Sichtweisen vereinfachen die Sachlage viel zu stark. Eine ,,enge Symbiose* oder
,bilingual culture” stellt sich als seltene Ausnahmesituation dar, die nur in einigen kleineren
Kommunititen wie zum Beispiel in Tell Aba Salabih gegeben war. Ansonsten ist fiir dieses
Postulat in den zeitgendssischen Texten keinerlei Bestitigung zu finden, vielmehr sind
tiberwiegend deutliche Anhaltspunkte fiir das genaue Gegenteil vorhanden - Sumerer und
Akkader hatten im Alltagsleben nur wenige Berithrungspunkte, und die Reprisentanten der
Zentralregierung vermieden die Prisenz in den aufstindischen sumerischen Stidten bis auf
wenige aulergewdhnliche Situationen.

Anschliefende interessante Fragen, zu denen es bislang nur wenige Forschungsergebnisse
gibt, stellen sich nach den Implikationen der Verluste fiir die sumerische Gesellschaft:

Wie umfassend war die Dezimierung der minnlichen Arbeitskraft? Inwieweit, wie und in
welchem Zeitrahmen wurden diese Verluste ausgeglichen? Welche Folgen entstanden fiir die
okonomische Leistungsfihigkeit und die Wehrfihigkeit der stddtischen Zentren? Welche
Schliisse zogen die Sumerer aus ihren Niederlagen, und wie verarbeiteten sie die schweren
Verluste in threm Weltbild?

Die Textgruppen aus denjenigen Orten, die kontinuierlich von der frithdynastischen
Periode (ED IIIb) bis zum Ende der Akkade-Zeit {iberliefert sind (wie in Adab, Nippur oder
Umma), zeigen tiefgreifende Umstrukturierungen der Wirtschaft und Verwaltung, wobei das
Bild allerdings noch recht unscharf ist. So restimiert Molina'® fiir Adab die Veridnderungen
nach der Niederlage des lokalen ,,governor* (énsi) Meskigala im Aufstand gegen Rimus:

After the defeat suffered by Meskigala, some things changed in Adab. ... In any
case, the deep change suffered by the palace organization after Meskigala’s defeat
from an economic and administrative point of view is beyond question. ... [A]bove all,
the documentation at our disposal shows a picture of a palace whose activities are
qualitatively different from those attested for the time of Meskigala.

In anderen Orten (wie in Girsu) ist die Uberlieferung zwischen der frithdynastischen
Periode und der Akkade-Zeit fiir eine lingere Phase véllig unterbrochen. Ob dies an den
Zuféllen der Fundumstinde liegt oder an der tiefgreifenden Zasur nach der Revolte gegen
Rimus, ldsst sich gegenwirtig noch nicht beantworten. Die Analyse der Auswirkungen der
sumerischen Aufstinde und Niederlagen gegen die Herrschaft von Akkade hat eine
Schlusselfunktion fiir das Verstdndnis der sozioSkonomischen Entwicklungen im letzten
Drittel des 3. Jahrtausends, ist aber noch weitgehend ein Desiderat.

Korrekturzusatz:

102 MOLINA 2019, 163f.
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Unter den einschligigen Untersuchungen, die seit dem Abschluss des Manuskripts
(Dezember 2019) erschienen sind, sind folgende besonders hervorzuheben. Sie dndern zwar
weder die gesamte Analyse noch die Schlussfolgerungen, kénnen aber die Diskurse in Details

vertiefen.

Zu den allgemeinen historischen Entwicklungen:

RADNER, K., MOELLER, N, and POTTS, D.T. (eds.) 2020. The Oxford History of the Ancient Near
East, Vol. 1. From the Beginnings to Old Kingdom Egypt and the Dynasty of Akkad. Oxford.

BARTASH, V. 2020. The Early Dynastic Near East. In: K. Radner, N. Moeller, D. T. Potts
(eds.). The Oxford History of the Ancient Near East, 531-611. Oxford.

SCHRAKAMP, 1. 2020. The Kingdom of Akkad: A View from Within. In: K. Radner, N.
Moeller, D. T. Potts (eds.). The Oxford History of the Ancient Near East, 612-685. Oxford.

MICHALOWSKI, P. 2020. The Kingdom of Akkad in Contact with the World. In: K. Radner, N.
Moeller, D. T. Potts (eds.). The Oxford History of the Ancient Near East. 686-764. Oxford.

Zu den semitischen Schreibern in Tell Aba Salabih:

KREBERNIK, M. and LISMAN, J. J. W. 2020. The Sumerian Zame Hymns from Tell Abu Salabih.
With an Appendix on the Early Dynastic Colophons, dubsar, Vol. 12, 187-209. Miinster.

Zu KiS in der frithdynastischen Zeit:
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